MUZEME MLUVIT O TOM, CO NEN{?
AKTUALISMUS A POSIBILISMUS VE SCHOLASTICE A V ANALYTICKE FILOSOFII
Lukds Novdk

1. UvoDp

Otazka polozend v nadpisu mulze znit bizarné — zda se totiz, Ze je takika samozfejmé, Ze odpovéd na
ni musi byt kladna — a to na zdkladé jak apriornich, tak aposteriornich divodi. Lze prece velmi snadno
empiricky ovérit, ze mluvit o neexistujicich vécech Ize: mnoho lidi dnes napriklad bez probléma mluvi o
hobitech, a to i jmenovité. A pokud jde o apriorni uvahu: je snad mozné konsistentné fikat o tom, co

neexistuje, ze o tom nelze nic fici?

Navzdory tomu si mizeme povsimnout, Zze v obou velkych filosofickych tradicich, které spojuji
metafyzické Gvahy s logicko-sémantickymi vyzkumy, totiz v tradici vrcholné scholastiky a analytické
filosofie, existuji velmi vyznamni autofi nebo i celé myslenkové skoly, v nékterych dobach i vétsinové,
které zastdvaji pozici opatnou: totiz Ze o tom, co (v pravém slova smyslu) viibec nijak neni, nelze
(v pravém slova smyslu) ani mluvit, tj. feknéme zatim velmi vigné, vztahovat se k tomu v rimci
raciondlniho diskursu. Pro ucely dalsiho vykladu budu tuto tezi nazyvat principem reference: ,nelze

referovat k tomu, co neni®.

Po nékterych uvodnich vyjasnénich hodlam ve svém pfispévku predstavit rizné varianty uvedené
pozice nejprve v ramci analytické filosofie a poté ve scholastice; nisledné vylozim opac¢ny a do zna¢né miry
ojedinély ndzor Dunse Scota. Takto nastinény kontrast pozic bych nicméné rad vyuzil k jesté k jinému
ucelu. Zda se totiz, ze vyjasnéni problému, kterého lze takto dosihnout, lze vyuzit k presnéjSimu
uchopeni klasického filosofického sporu mezi aktualismem a posibilismem, resp. k rozliseni dvojiho
mozného vyznamu tohoto sporu, ktery, jak se zda, v moderni analytické filosofii ¢asto splyva. K tomu se

tedy dostanu v zavéru.

2. NEKTERA VYJASNENI

Nyni slibena vyjasnéni. Pfedné: co vlastné minim obratem ,mluvit o néem“? Konkrétni vyznamy
tohoto obratu se doufim vyjasni v pribéhu analyzy pozic jednotlivych autorl; pro predbézné porozumeéni
vsak budiz uvedeno aspon to, Ze obrat ,mozinost mluvit o né¢em® pro nds bude v dals$im minimalné
obndset moznost danou (neexistujici) véc kognitivné ¢i jazykové uchopit a vyclenit jakozto individuum,
tak, abychom o ji mohli ucinit subjektem smysluplného vyroku ¢i soudu. Moznost ,,mluvit o né¢em® tedy
obndsi predevsim moznost reference k dané véci; v silném slova smyslu bychom dokonce mohli fici, ze to
obnasi moznost rigidni reference (v Kripkeho smyslu) v modilnim ¢ obecné (hyper)-intenziondlnim
kontextu, tj. zhruba fe¢eno moznost vyclenit dané individuum bez ohledu na zplsob, jakym je uchopeno,
napfi¢ moznymi svéty a vytvifet o ném vyroky de re.! Zatimco o tom, Ze alespori néjak, minimdlné

neprimo o neexistujicich vécech nepochybné mluvit lze, je tézké pochybovat (diikazem toho je i tato véta),

' vyrok ,,Je nutné, Ze soucasny prezident je prezident vypovida nutnost de dicto; vyrok ,,Soulasny prezident je
nutné prezidentem* vypovid4 nutnost de re. Ze maji tyto vyroky riizny smysl, je zfejmé z toho, Ze prvni je pravdivy
a druhy nepravdivy. Analogické rozlideni Ize ¢init i v jinych (hyper)-intenziondlnich kontextech. Kazdy, kdo zna Ustavu
CR, vi, Ze soucasny ¢esky prezident je vrchnim velitelem ozbrojenych sil (epistemicky stav & propozi¢ni postoj de dicto).
Kdo ale nevi, Ze souasnym Ceskym prezidentem je Vaclav Klaus, ten nevi o soucasném ceském prezitentovi (totiz o
Vdclavu Klausovi) ze je vrchnim velitelemo ozbrojenych sil (postoj &i stav de re). Ve vypovédich de dicto jde, zhruba
receno, o vztah pojmd, bez ohledu na to, co pod né spada; ve vypovédich de re jde o vztah vlastnosti k néjakému
individuu.



otazka, zda je mozné vyclenit néjaké vitbec neexistujici individuum a smysluplné mu pfisoudit néjakou
vlastnost, jiz tak snadnou odpovéd neskytd.

Spor aktualismu a posibilismu v moderni analytické filosofii je spor o ontologicky status toho, co je
mozné, ale nikoliv skute¢né, spor o ontologicky status neaktualnich moznych svéti neboli zpisobu, jak
by se véci mohly mit, avsak nemaji. Na cely problém se podivame podrovnéji v zavéru prispévku; pro
pfedbéiné vyjasnéni pouze uvedme, zZe aktualismus pfiznivi ontologicky status pouze tomu, co je
aktudlni, a alternativni mozné svéty se pokousi ,konstruovat” jakozto jiné mozné konfigurace aktualniho,
takZe to, co je mozné, zdvisi na tom, co je skute¢né. Naproti tomu posibilismus chdpe samotnou moznost
jako urcity ontologicky status, ktery je podminkou skute¢nosti, takie mozné nezavisi na skute¢ném, ale
naopak. Posibilisté tedy tvrdi, Ze neaktudlni moznosti sice neexistuji, ale néjak jsou; aktualisté oponuji, ze
vse, co je, je aktualné existujici.

Abych se vyhnul prilisnym komplikacim, omezim vSechny nasledujici avahy o tom, co neni, na oblast
mozného. Necham tedy zcela stranou otizku, jak je to svécmi, které nejen Ze nejsou, ale ani byt
nemohou, a nasi moznosti o nich ,jmenovit¢“ mluvit. A rovnéz nechdm pro strucnost zcela stranou

otizku, jak samotnou moznost vlastné mame chdpat — kazdy necht si poslouzi svoji vlastni intuici.

3. G. FREGE

Pokud jde o analytickou filosofii, mizeme fici, zZe ji byl princip reference, tj. pfesvédceni, ze o tom,
co neni, nelze (smysluplné) mluvit, takfikajic vlozen do vinku. Praotec analytické filosofie a otec moderni
logiky G. Frege ve svych uvahich o existenci dosel k zavéru, ze neexistuje takovy pojem existence, ktery
by bylo mozné smysluplné vypovidat o individuich: mdme-li existenci minit néco netrivialniho, musime
ji chapat nikoliv jako vypovéd o individuu, ale jako vypovéd o neprazdnosti rozsahu néjakého pojmu
(ktera je v soucasné verzi formadlni logiky zachytitelna existenénim kvantifikitorem). Existence individui
je podle Fregeho samoziejmjm predpokladem, ktery vyplyva z pravidel logiky: kdyby jména, kterd uzivime
pro referenci k individuim, nic neoznacovala, ztratily by nase vypovédi smysl a proménily by se v pouhou
»hru se slovy“. Vsimnémé si dobfe: predpoklad, Ze jména néco oznacuji, tj. ze nejde o prazdné zvuky, pro
Fregeho automaticky znamena, Ze jména oznaluji néco existujiciho; to, co neexistuje, tedy nelze
pojmenovat ani néjak oznacit. Frege v Dialogu s Piinjerem klade nasledujici otdzku, jisté minénou pouze
jako fe¢nickou: Muzete uvést priklad smysluplného vyroku typu ,a je B, kde @ je néjaké jméno, a pritom
neni pravda, ze existuji néjakd B? V dialogi samém se uZ reakce oponenta nenachazi, ale kdybychom se
jako protiptiklad pokusili uvést napt. vétu ,Smak je drak (predpoklidajice samozfejmé, 7e 7adni draci
nejsou), Frege by podle svych predpokladd, vyjadfenych v pfedchozim pribéhu diskuse, byl nucen fici, ze
»nejde o skutecnou (tj. smysluplnou) vétu“. Tento protiintuitivni dsledek byl v pozdéjsi fazi vyvoje
Fregeho mysleni poné¢kud zmirnén zavedenim rozliSeni mezi Sinn a Bedeutung, které umoznilo vyrazim
(véetné vét) je za urcitych okolnosti pfitknout Sinn, prestoze jim schdzi Bedeutung. Zikladni predpoklad
své teorie, totiz ze objekty, o nichz lze soudit, jsou samozfejmé pouze existujici objekty, vSak Frege nikdy
neopustil a nespatfoval na ném vibec nic kontroverzniho — pravé naopak, povazoval jej za tautologicky,
prazdny, nebot vyraz existujici aplikovany na individua je podle néj zcela bezobsazny, a tedy neobnasi zidné
rozsahové ziZeni.

Na tuto Fregeho zakladni intuici poté navazuje silna myslenkova tradice klasikdt analytické filosofie
reprezentovand postavami jako B. Russell, R. Carnap, W. V. O. Quine ¢ P. F. Strawson (nékterym
z nich se budeme vénovat). Ackoliv jejich pfistupy jsou Casto rizné, nebo dokonce protichiidné, uvedend

zakladni intuice hraje v jejich filosofii zdsadni roli.



4. B. RUSSEL A A. MEINONG

K problému byt ¢i existence, ktery byval doménou metafyzika ¢i ontologi, pristoupil Frege z hlediska
logické sémantiky, nebot jej poklidal v zasadé za sémanticky problém. Ovsem jiz objevitel a pokracovatel
Fregeho dila Bertrand Russell se explicitné vratil k metafyzické strance celého problému, neboli k otazce,
o ¢em vlastné mlzeme Fici, Ze to v néjakém slova smyslu je. Klasikou se v tomto ohledu stala jeho kritika
A. Meinonga (1853-1920), kterou mizZeme chipat jako prvni inkarnaci sporu aktualismus (Russell) vs.

posibilismus (Meinong) v ramci analytické filosofie.

Meinongovu pozici je mozné pochopit jako disledné rozvinuti principu reference: kazdy skuteény
soud musi byt soudem o nécem, tedy zde musi byt predem din néjaky objekz. Ziroven ovSem Meinong
v souladu s béznou praxi neklade naprosto zadné meze tomu, o ¢em lze soudit, jeho ,teorie objektd“ tudiz
predpoklada jako ,objekty” nejen skuteéné existujici jsoucna (napt. Vaclav Klaus), ale také jsoucna pouze
moznd (Frodo Pytlik), entity vnitiné rozporné (kulaty ctverec) ¢i neuplné (Clovék, ktery nema Zidnou
konkrétni velikost), pfiCemZ tento vylet jesté neni zcela vycerpavajici. VSem objektim podle Meinonga
pak nalezi jisty na veskeré lidské kognitivni aktivité nezavisly ontologicky status, jakysi minimalni modus
byti, ktery nazyva Aufersein. Meinong tudiz souhlasi s Fregem v tom, ze jakykoliv smysluplny vyraz
oznacuje néco, co je, pouze na rozdil od Fregeho neztotozriuje toto ,samoziejmé® byti s se skutecnou
existenci, ale zavadi pro né pojem Auflersein, ktery je, jak vidno, mnohem $irsi. Meinong tedy pfipousti,
Ze muzeme mluvit o tom, co neexistuje, ovSem na zakladé principu reference dodavd, ze to, Ze néco
neexistuje, jesté neznamend, ze to vithec neni. Tim je ovsem veden k nutnosti zavést rlizné typy byti.

Russellova kritika Meinonga ma dvé stranky: logickou a metafyzickou. Po logické strince Russell
namitd, Ze Meinongova teorie je rozporna. Technické detaily této kritiky zde mizeme ponechat stranou,
poznamenejme vsak, Ze o rozpornosti pavodni Meinongovy teorie v soucasnosti neni pochyb, na druhou
stranu ovsem byly vypracovany bezrozporné neo-meinongianské systémy, které se technickym
problémim ptivodni Meinongovy teorie vyhybaji.

Metafyzickd strinka Russellovy kritiky spociva v silné Russellové intuici, kterou nazyva ,robustnim
smyslem pro realitu®. ,Logika, fika Russell, ,by neméla pfipustét existenci jednorozct o nic vice, nez ji
pipousti zoologie;” fikime-li, e Hamlet m4 né&jakou fiktivni existenci, nemyslime tim nic jiného ne%
to, Ze existuji nase zcela realné predstavy Hamleta ¢i realné myslenky na néj. Fikce je fikci pravé proto, ze
ji vitbec nic neodpovidd — tedy ani néjaky objekt majici ¢iré Auflersein. Je jen jedna realita, jenom jedno
byti, a to je skute¢nad existence.

Z uvedeného by se zdilo, Ze Russell musi odmitnout princip reference, nebot na jednu stranu

pfipousti, ze je moiné premyslet o Hamletovi, na druhou stranu vsak popird, ze by mu kvili tomu

? ,Itis argued, e.g. by Meinong, that we can speak about ‘the golden mountain,’ ‘the round square,’ and so on; we
can make true propositions of which these are the subjects; hence they must have some kind of logical being, since
otherwise the propositions in which they occur would be meaningless. In such theories, it seems to me, there is a failure
of that feeling for reality which ought to be preserved even in the most abstract studies. Logic, | should maintain, must
no more admit a unicorn than zoology can; for logic is concerned with the real world just as truly as zoology, though
with its more abstract and general features. To say that unicorns have an existence in heraldry, or in literature, or in
imagination, is a most pitiful and paltry evasion. What exists in heraldry is not an animal, made of flesh and blood,
moving and breathing of its own initiative. What exists is a picture, or a description in words. Similarly, to maintain that
Hamlet, for example, exists in his own world, namely, in the world of Shakespeare’s imagination, just as truly as (say)
Napoleon existed in the ordinary world, is to say something deliberately confusing, or else confused to a degree which
is scarcely credible. There is only one world, the ‘real’ world: Shakespeare’s imagination is part of it, and the thoughts
that he had in writing Hamlet are real. So are the thoughts that we have in reading the play. But it is of the very essence
of fiction that only the thoughts, feelings, etc., in Shakespeare and his readers are real, and that there is not, in addition
to them, an objective Hamlet.“ - B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, 2nd ed. (Allen&Unwin, 1920), 196.



muselo ndlezet jakékoliv byti. Ve skute¢nosti Russell ovsem princip reference nepoklada za o nic méné
samozfejmy, nez jeho ucitel Frege. Proto pro néj vyvstava palcivy problém — v jeho ocich (a ocich jeho
nasledovnikil) moznd jeden z nejzdvaznéjsich problémi filosofie logiky, totiz jak (domnéle samoziejmy)
princip reference smifit s ,robustnim smyslem pro realitu.

Resenim problému je Russellova slavnd ,teorie deskripci, piedlozend v ¢lanku ,On Denoting*
z r. 1905, ve spojeni s jeho deskriptivni teorii vlastnich jmen. Pro Russella nejsou problémem obecné
terminy (napf. ,jednorozec®) nebot ty, v souladu s fregovskou koncepci, oznacuji nikoliv individua, nybrz
mnoziny ¢i vlastnosti, a mnoziny mohou byt i prizdné, resp. vlastnosti neexemplifikované. Problémem
jsou vyluéné singularni terminy, pomoci nichz, jak se zdd, referujeme k individuim — ovem casto
k individuim, kterd neexistuji.

Singuldrni terminy v pfirozeném jazyce jsou podle Russella dvojiho druhu: jednak vlastni jména
(,Hamlet), a jednak urcité (tj. jedine¢né) deskripce (,nejvétsi prvocislo®, ,soucasny francouzsky kral®).

Pokud jde o urcité deskripce, Russellovo feseni spocivd v popreni toho, ze jde z logického hlediska o
singularni terminy schopné referovat k individuim. Vyroky, v nichz se urcité deskripce vyskytuji, maji
podle Russella hloubkovou logickou formu odlisnou od gramatické formy v pfirozeném jazyce, takze
napf. vyrok

Soucasny francouzsky krdl je plesaty.

ve skuteCnosti nehovor o (neexistujicim) soucasném francouzském krali, kterému by pfisuzoval vlastnost

byt plesaty, ale ma ve skutecnosti tuto formu:
Néjaké x je soucasny francouzsky krdl, kdokoli je soucasny francouzsky krdl, je totozny s x, a x je plesaty.

Zde jiz nedochazi ani ke zdanlivé referenci k Zidnému neexistujicimu individuu — nejde totiz viibec o
singuldrni vyrok, ale jednd se o tvrzeni, Ze extenze urcitého priniku vlastnosti (totiz ,byt soucasnym
francouzskym kralem®, ,byt totoiny s kazdym, kdo je soucasny francouzsky kral“ a ,byt plesaty®) je
neprazdna. Tezi, Ze toto je ,skute¢nd® logicka forma vét obsahujicich urcité deskripce se tedy Russell
vyhnul nutnosti pfipustit, ze v takovych vétach referujeme k neexistujicim entitam; zdroven ovsem podle
Russella takovymto zdanlivé referenénim uzitim deskripce implicitné tvrdime existenci jejiho denotdtu, tj.
existenci néceho, co spliuje onu konjunkeci vlastnosti, do niz byla deskripce transformovina. Takto
tvrzend existence tedy neni existence néjakého individua — ta ziistava pro Russella trividlni stejné jako pro
Fregeho — nybrz existence jakozto exemplifikovanost vlastnosti, neprizdnost mnoziny, ¢i vlastnost

propozi¢ni funkce byt pravdiva na nékterych argumentech.

Pokud jde o vlastni jména, to jsou podle Russella skutecné referujici terminy, a jako takové podléhaji
principu reference, tj. vyZaduji existenci svého referenta — jinak nemohou v jazyce existovat. Takovychto
»pravych® vlastnich jmen je ovsem velmi malo — podle Russella je existence pfedmeétu zaruCena vlastné
jen v pripadé ukazovacich zdjmen ,this a ,that®, pokud jich pouzivime k referenci k né¢emu, co prave
bezprostfedné vnimame. Ostatni vyrazy, které bézné poklidime za vlastni jména, jsou ve skutecnosti
zkratkami za néjaké urcité deskripce a lze je tedy eliminovat vyse popsanym zptsobem.

U Russella a Meinonga tedy vidime, Ze ackoliv zastivaji vzajemné protikladné metafyzické pozice,
jejich teoreticky zdroj je ve skutecnosti tentyz: totiz princip reference. Oba dva autofi predpokladaji, ze o
tom, co vitbec neni, nelze presné vzato mluvit; Meinonga vsak tento predpoklad vede k tezi, Ze véci, které
neexistuji, prece jen néjak jsou (vidyt o nich mluvime), kdeito ,robustniho realistu Russella naopak
k zdvéru, Ze o vécech, které neexistuji, vlastné nemizeme ani mluvit — tj. nemzeme k nim referovat jako

k subjektu singulirniho vyroku.



5. W.V.O.QUINE A P. F. STRAWSON

Russellovo feseni konfliktu mezi principem reference a jeho ,robustnim realismem®, tj. vlastné
aktualismem, se dostalo v ramci empiristicky orientovaného hlavniho proudu analytické filosofie v prvni
polovin¢ 20. stoleti Sirokého prijeti, a jeho vnitini logika a disledky byly dale rozvijeny napf.
R. Carnapem a pfedevs§im jeho zikem W. V. O. Quinem. Teprve v roce 1950 se objevil ¢lanek P. F.
Strawsona ,,On Referring®, zasadné¢ zpochybnujici predpoklady Russellovy teorie deskripci, a od 60. let
zacala ziskdvat na sile tzv. ,New Theory of Reference®, spojena pfedev§im se jménem S. Kripkeho a
radikdlné odmitajici Russellovu deskriptivni teorii vlastnich jmen. Podivejme se na zavér Cisti mého
pfispévku vénované analytické filosofii na to, jak princip reference nese jak Quinovo rozvinuti a

transformaci Russellovy koncepce, tak jeji kritiku formulovanou Strawsonem.

Quine ve svém ¢lanku ,On what there is“ z r. 1948 predevsim pregnantné shrnuje Russellovu pozici,
pfi¢emz mimo jiné znovu s vysméchem odmitd meinongianismus, podtrhuje russellovskou tezi, ze
existence je pouze jedna, a explicitné provadi syntézu mezi Russellovou teorii deskripci a deskriptivni
teorii vlastnich jmen (kterd u Russella byla spise jen naznaCena). V tomto bodé¢ vsak Quine ¢ini jednu
nendpadnou, avsak velmi dalezitou zménu: zcela vypousti zminku o ,pravych® vlastnich jménech,
a viceméné predpokladd, ze wSechna jména jsou zkratky za deskripce. Tim v jeho koncepci jazyk prichazi
o jakykoliv vyraz schopny jedine¢né referovat ke konkrétnimu individuu, a jako individuové vyrazy tak
zistavaji uz pouze individuové proménné. Dd se tedy fici, Ze podle Quina nejen Ze nemtzeme hovofit o
tom, co neni, ale vlastné nemizeme pfimo a jmenovité hovofit ani o individuich, kterd reilné jsou —
vyrazem toho je napriklad skute¢nost, ze Quine odmitd nejen ,mozné entity®, ale de re modality viibec.

Da se vsak fici, ze princip reference i pro Quina stale plati, byt v odmetafyzi¢téné, modifikované
formé. Zatimco Russell v raimci svého ,robustniho realismu® interpretoval tento princip normativné, tj.
jako pozadavek, aby individuové konstanty jazyka (v pfirozeném jazyce figurujici jako vlastni jména) mély
zaruenu referenci k tomu, co Russell pokladal za redlné véci, a aby individuové proménné mély pfedem
dany obor své proménnosti vramci redlnych véci (a nikoliv napf. pohddkovych bytosti jako jsou
jednoroici), pro Quina jde o ¢isté deskriptivni princip, ktery fikd, existenci jakych entit predpoklida ta
ktera teorie: totiz téch, které se mohou stat hodnotami vizanych proménnych v raimci dané teorie. Jinymi
slovy, jedna se o Quinovo slavné kritérium ,ontologického zivazku® teorie. Ten je diky eliminaci
veskerych pfimo referujicich jazykovych vyrazii z jazyka zbaven jakékoliv apriorni vazby na realitu a stavd
se namisto toho véci pragmatické volby. Pfes tento pragmaticky obrat ovsem zlstavd jadro principu
reference nezménéno: predpoklad (byt pragmaticky pfijaty), Ze se néjakd entita mlze stait hodnotou
vazané proménné v mé teorii, se podle Quina rovna pfedpokladu, Ze tato entita existuje; neni mozné
kvantifikovat pies néjaké entity a nepfedpoklddat eo ipso jejich existenci. Receno jesté presnéji: podle Quina
pojem ,existence“ prosté znamend schopnost stat se hodnotou vazané proménné. Predpokladime-li
existenci néceho, nepredpoklidime nic vice a nic méné.

Strawson v ¢linku ,On Referring kritizuje Russelldv sémanticky pfistup v mnoha ohledech;
pfedevsim vsak odmitd jeho revizionismus, pokud jde o pfirozeny jazyk. Podle Strawsona Russellem
navrzené ,logické formy“ vét v pfirozeném jazyce jednoduse neodpovidaji tomu, jak prirozeny jazyk, tj.
v naSem pripadé anglictina, de facto funguje. Konkrétné Strawson poukazuje na empiricky fakt, ze urité
deskripce v prirozeném jazyce prinejmensim nékdy pouzivime k tomu, abychom pomoci nich referovali
k né¢jakému individuu, nebo se o to alespon pokusili. Podle Strawsona dale neplati, zZe tvrzenim véty typu
,Soucasny francouzsky kril je holohlavy“ swrdime (byt pouze implicitné) existenci soucasného

francouzského krile. Existence referentu takto pouzité deskripce podle Strawsona totiz neni tvrzena,



nybri predpokliddina, ,presuponovina“. ,Presupozici® pfitom Strawson mini podminku, ktera musi byt
splnéna, aby dand véta méla viibec néjakou pravdivostni hodnotu. V pfipadé, ze existencni presupozice
splnéna neni, dochdzi k tzv. ,selhani reference®, coz ma za disledek to, Ze dana véta, prestoze je smysluplnd,
neni ani pravdivd, ani nepravdiva.

Na Strawsonové kritice Russella si mlzeme opét povSimnout implicitni pfitomnosti principu
reference. A¢ Strawson jinak Russella kritizuje téméf ve vSem, na jednom elementarnim predpokladu se
s nim prece jen shodne — totiz Ze reference k tomu, co neni, se nemiize zdarit. Rozdil mezi Strawsonem a
Russellem spociva pouze v tom, jak reaguji na situaci nastolenou timto predpokladem: zatimco Russell
podniki dalekosahly pokus o reformu jazyka, ktera by pripady selhani reference vyloucila (prezentovany
jako hleddni ,skutecné® logické formy), Strawson jednoduse popise, kdy k selhani dojde a jaké ma (podle
néj) disledky. Samotny predpoklad vsak ani u Russella, ani u Strawsona zpochybnén nebyl.

6. SCHOLASTICKY POSIBILISMUS

Probrali jsme nékolik velmi vyznamnych postav analytické tradice konce 19. a prvni poloviny 20.
stoleti, u kterych je pfesvédceni, které jsme nazvali ,principem reference®, prakticky univerzalné sdileno.
S vyjimkou pozice A. Meinonga jsme si také mohli vSimnout, Ze analytické autory vede tento princip
nikoliv k expanzi stéry byti, nybrz k redukci moznosti reference — coz je dano jednak opovrzenim, do
n¢hoz na dlouho upadla meinongianska pozice v duasledku Russellovy kritiky, a jednak nepochybné

i celkové antimetafyzickou a empiristickou orientaci rané analytické filosofie.

Ve scholastice byl princip reference rovnéz Casto zastivan, byt zfejmé ne v takto drtivé vétsine.
V metafyzicky orientovaném scholastickém mysleni se vSak obvykle pojil nikoliv s aktualismem a redukci
moznosti reference, ale naopak s posibilistickym pfiznénim ontologického statusu moinym jsoucntim.’
Tato pozice byla typicky hdjena v ramci augustinsky orientované ,frantiskanské skoly“, k niz ovSem
poditame i sekularniho parizského mistra Jindficha z Gentu (cca. 1217-1293). Ten, a¢ sam frantiskinem
nebyl, mnoho typicky frantiskinskych pozic zastaval a frantiskani (zejména Duns Scotus) na néj dile
navazovali. Pravé Jindfich byl pivodcem typické formy scholastického posibilismu, ktery stavi predevsim
na pojmu esse essentiae, neboli byti, které ndlezi esenci (resp. je totoiné s esenci) bez ohledu na to, zda
existuje (md esse existentiae), i ne. Pravé tuto verzi posibilismu kritizoval Duns Scotus, ovSem Scotovi zaci
se namnoze vratili zpét k néjaké verzi Jindfichovy pozice, a az do doby, nez se konstituoval scotismus jako
relativné disciplinovand ,S$kola“ (k ¢emuz doslo teprve koncem 15. stoleti), byla nauka o esse essentiae
v realistickych kruzich podle vSeho celkem rozsifena. Pro ucely tohoto vykladu jsem zvolil pravé pozici
jednoho z pfimych Scotovych zakd odmitajicich jeho kritiku Jindficha, totiz nauku vlivného myslitele

.y . v. . , , . . . 4
Frantiska Mayronise, kterou vylozil zejména ve svém traktitu De esse essentiae et existentiae.

3 Mimoradné spletity problém moznosti reference k nemoznym jsoucniim ve scholastice nechavam, jak uz bylo
avizovano, stranou.

* Francouzsky frantidkan Franciscus de Mayronis/Meyronnes (cca. 1288-1328) byl bezprostfednim, nikoliv v3ak
vérnym zakem Jana Dunse Scota. V letech 1320-1321 komentoval na teologické fakulté v Pafizi Sentence Petra
V roce 1323 dosahl titulu mistra teologie a byl poté zvolen provincidlem svého radu. Pozdéji puasobil na
papezském dvore; Klementova predchlidce papeze Jana XXII podporoval v jeho zdpasu s Ludvikem IV. Bavorem.
Ve své dobé byl povazovan za velmi vyznamného filosofa a theologa, dostalo se mu cestnych tituld ,,Doctor
illuminatus* a ,,Doctor abstractionum®. Z patnactého stoleti se dochovala zprava, Ze po Scotové smrti se jeho Zici
rozdélili na ,,bonetisty (stoupence Scotova zdka Mikuld$e Boneta), ,,mayronisty* (stoupence Frantiska Mayronise) a
,Cisté scotisty”. Teprve koncem 15. stoleti, po vzniku scotistické Skoly v presném slova smyslu, byl Mayronis
Scotem definitivné zastinén. Presto jesté na prelomu 15. a 16. stoleti zlstaval hojné ¢tenym a cenénym autorem,
az poté jeho véhlas postupné slabl. Zvlastni zdjem o Mayronisovo dilo projevila v poloviné 15. stoleti po husitskych



U Jindficha z Gentu je esse essentiae spojen s Avicennovskou ,esenci uvazovanou absolutné®, tj. esenci
uvazovanou bez ohledu na to, zda se nachdzi ve stavu individualizovanosti v realité, anebo ve stavu
zobecnéni v rozumu. FrantiSek Mayronis vsak uz esse essentiae chipe jednoznacné jako byti redlné esence, tj.
esence néjaké jednotliviny, k niz samozrejmé patfi i individualita. Esencialni byti kazdého jsoucna je tedy
jakysi stupenn stupen reality, ktery mu nalezi diky jeho esencidlnim predikitim. K esencidlnimu byti
Sokrata tedy ndlezi napf. ,byt clovek® nebo ,byt substance®.

Pojem esencialniho byti neni nutné spjat s posibilismem. I Duns Scotus, jak uvidime, pouziva tento
termin a pfizndvd esencialni byti (vedle byti existen¢niho) aktudlné existujicim jsoucniim. To, co rozliSuje
scholastické aktualisty od scholastickych posibilistd, je odpovéd na otazku, zda jsoucntim nalezi esencidlni
byti i za predpokladu, Ze neexistuji (tj. podle scholastického zplisobu vyjadfovini ,pred stvofenim®) a zda si
i v tomto ¢irém esencidlnim byti jsoucna uchovaji dostatecnou odlisnost jak od Boha, tak od nicoty.
Mayronis na vSechny tyto otazky odpovida kladné, pficemz dilezitym motivem jeho opovédi je pravé jista
verze principu reference, respektive obecnéjsi princip, jehoz je princip reference konkrétnim pfipadem.

Pouziti tohoto principu mizeme u Mayronise zaznamenat jiz v prvnim artikulu traktdtu, kde
obhajuje samotny pojem esencialniho byti proti jeho popiracim. Popirat esencialni byti by totiz podle
Mayronise znamenalo popirat kaidou definici a tedy i kazdy védecky dukaz, coz by vedlo k absolutni
skepsi. Mayronis tedy sice nehovofi o byti jako podmince moinosti reference, ptijima vsak obdobny

predpoklad o byti jakozto podmince definovini a argumentace.

Tento pfistup Mayronis dale rozviji, kdyz ve 2. artikulu dokazuje nezavislost esencialniho byti na
kontingentnim aktu stvofeni: pravdy vyjadfujici esencidlni byti (tj. napf. Ze kaidy ¢lovék je Zivocich) jsou
nutné pravdy, ale zadnd nutnd pravda nemuze zaviset na nécem nahodilém, takie nutné pravdy nemohou
zaviset na stvoreni. Nutné a neménné pravdy ovsem vyzaduji svij nutny a neménny predmeét, vii¢i némuz
jsou adekvatni; esencidlni byti jakozto pfedmét nutnych pravd tedy musi byt také nutné a neménné,
indiferentni vici stvoreni. Vyse jsme vidéli, jak Russell poprel nasi moznost vypovidat o neexistujicich
jsoucnech, aby se vyhnul nutnosti upfit takovymto vypovédim pravdivostni hodnotu, a jak Strawson
moznost smysluplnych pokust o vypovéd o tom, co neexistuje, sice pfipustil, ale na zdkladé stejnych
elementirnich predpoklada takovym vypovédim pravdivostni hodnotu upfel. Podle analogického principu
uvazuje i Mayronis: protoze vsak poklddd za nepopiratelné, ze o neexistujicich jsoucnech existuji nejen
smysluplné, ale téz pravdivé vypovédi, musi pripustit pro takovi jsoucna i néjaky typ byti.

Potfeti a nejzretelnéji pak Mayronis princip uplatiiuje, kdyz v 6. artikulu dokazuje, Ze esence ve stavu
¢irého esencidlniho byti nejsou pouhé nic. Zde uvadi Ctyfi strukturné shodné argumenty, z nichz kazdy
dovozuje ne-nicotnost esenci v esencidlnim byti na zakladé toho, Ze tyto esence jsou pfedmétem jistého
vztahu: jsou predmétem Bozi schopnosti tvofit, tj. ,néco stvofitelného® (a ,néco neni ,nic®), jsou
Bohem poznatelné a poznané (ale kdo poznavé, poznava néco, nikoliv nic), jsou moznym predmétem Boii
vile (kdo chce, chce néco, ne nic), a jsou obrazem Bozich ideji-vzorl (a vzor je vidy vzorem néceho). Ve
svém shrnuti téchto argumentl Mayronis uvadi obecny princip, o ktery se opira: kazdy predmét néjakého
vztabu musi mit byti v tom obledu, v némz je predmétem. Tento princip je vlastné zobecnénim principu
reference na jakykoliv vztah vibec; princip reference je jeho specidlnim pfipadem, aplikaci na vztah

reference. Podle Mayronise tedy o tom, co nijak neni, nejen Ze neni mozné mluvit, ale neni mozné se

vdlkdch obnovend prazskd utrakvistickd univerzita, pro kterou Mayronisovy silné realistické, nicméné katolicky
pravovérné pozice predstavovaly vitanou alternativu k tehdy jiz politicky nepfijatelnému viklefismu. Mayronisova
obhajoba posibilismu se nachazi v jeho traktdtu De esse eseentiae et existentiae, zvaném téz Vinculum, ktery existuje téz
jako 8. kvestie jeho Kvodlibetu.



k tomu ani vibec jakymkoli zptsobem vztahovat. Tato intuice, at uZ spravnd ¢i mylnd, se zdd byt

nejhlubsim kofenem Mayronisova possibilismu.

7. JAN DUNS SCOTUS

Prejdéme nyni od Mayronise kjeho uciteli Scotovi a jeho nauce, tak obtizné pochopitelné a
pfijatelné i pro jeho ziky.

Scotovu pozici mizeme jednoduse charakterizovat jako diisledné popreni principu reference, respektive i
jeho zobecnéné formy, kterou jsme odhalili u Mayronise. Podle n¢j jednoduse neni nutné, aby predmeéty
jakéhokoliv intenciondlniho vztahu, at uZ je to vztah poznivajiciho k poznanému, chtéjiciho k chténému,
stvoritele ke stvofitelnému, ¢i vzoru k obrazu, mély jakykoliv ontologicky status, jakékoliv ,esse verum®.
Ony predikaty jako ,byt pozndn® (,esse cognitum®, ,esse intelligibile) , byt obrazem® (,esse exemplatum®),
byt reprezentovan® (,esse repraesentatum®) atd., o které se opird ve své argumentaci Mayronis, podle Scota
neobnaseji byti, které by bylo v jakékoliv mife reilné. Scotus zde sice hovofi o ,esse deminutum®, velmi
darazné vsak upozornuje na to, Ze toto ,zmensené byti“ je bytim pouze ,secundum quid, v nevlastnim
smyslu. Kdo by chtel napriklad u pfedmétu intelekce hledat néjaké realné byti, které mu nalezi nakolik je
takovym predmétem, nenajde Zddné. Jediné redlné byti, kterého se zde lze dopitrat, je redlné byti samotné
intelekce, na které se esse deminutum jejiho predmétu redukuje. Jinymi slovy: pokud bychom provadeli
cosi jako ,inventuru reality®, Zidné pfedméty majici pouhé esse deminutum bychom nenalezli. Hovofime-li
o predmétech v inteligibilnim byti, nepfijimdme zidny jiny ontologicky zivazek (feeno Quinovymi
slovy), nez zavazek k existenci intelekci, které se k témto pfedmétlm vztahuji.

Toto plati podle Scota nejen pro lidské kognitivni akty, které se maji ke svym predmétim jako
k ,méfitku, a tudiz se k nim vztahuji redlné, ale i pro kognitivni akty Bozi, u kterych je tomu naopak:
ony jsou naopak méfitkem svych predmétd; pfedméty se tedy vztahuji k nim, kdezto samy intelekce
(ostatné totoiné s Boii esenci) maji absolutni, nerelativni povahu. I takovéto absolutni kognitivni akty
sprodukuji u svych predmétd esse intellectum, nebot navzdory absolutni, na pfedmeétech nezavislé a
k pfedmétim nevztazené povaze Boziho poznani plati, Ze prredmét je pozndn Bobem.

Nezavislost Boziho aktu pozndni na pfedmétu (a naopak zdvislost predmétu na aktu poznini) ma vsak
jesté jeden dusledek: zatimco podminkou aktualni poznanosti néjakého predmétu clovékem je jeho
predchozi poznatelnost, Bozi poznani nemiize byt zavislé na predbéiné poznatelnosti predmétd. Bozi ukon
poznani tedy nejen ze davd predmétam jejich poznanost, ale také jejich poznatelnost: nejen esse intellectum,
ale téz esse intelligibile. A je to pravé tato poznatelnost, udélena predmétim Bozim rozumem, kterd
umozinuje lidské poznani predmeétd bez obledu na to, zda maji jakékoliv redlné byti.

Jinymi slovy: princip reference podle Scota neplati proto, Ze pro lidskou schopnost reference
k neexistujicim pfedmétim dostacuje jejich poznatelnost. Tuto poznatelnost maji pfedméty diky tomu, ze
jsou poznavany absolutnim Bozim rozumem, pficemz Bozi poznini v predmétech zadné byti ani
neptedpoklada (jinak by nebylo na pfedmétech nezdvislé), ani do nich Zidné byti neklade — protoze
pozndni obecné je imanentni Cinnost, jejiz vysledek zlstava zcela v jejim subjektu. Tim je tedy podle

Scota vysvétlena nezdvislost reference na jakémkoliv redlném byti pfedmétu.

8. DVOJI AKTUALISMUS A DVOJI POSIBILISMUS

Quinovo kritérium ontologického zivazku, které, jak jsme videli, neni ni¢im jinym nez

transformovanym principem reference, v analytické filosofii zdomacnélo jako jiz téméf samozfejmy



konceptualni nastroj. Prijeti tohoto kritéria ma ovsem urcité netrivialni dasledky, které se mimo jiné
projevuji ve zpasobu, jimz je chipan spor mezi aktualismem a posibilismem.
Je-li ontologicky zavazek néjaké teorie dan oborem proménnosti vazanych proménnych, které se v ni
vyskytuji, pak z toho vyplyvi, ze metafyzickd otdzka
(i) maji neexistujici mozné véci néjaky ontologicky status?
splyva se sémantickou otazkou

(ii) mohou se neexistujict moznd individua stét bodnotou vdzanjch proménnyich nasi teorie?

To vede k tomu, ze teorie, které umoznuji, aby proménné nabyvaly jako své hodnoty neexistujici
individua, jsou automaticky chapany jako posibilistické, takze ti, kdo s Quinem sdileji jeho odpor
k prelidnénému meinongianskému universu, se citi nuceni konstruovat své teorie tak, aby v nich byla

moznd reference pouze k aktudlné existujicim entitdm — coz vede ke znacnym technickym obtizim.

Mim za to, Ze Scotova pozice nim umoznuje nahlédnout nesamozfejmost tohoto bézného
predpokladu. Abychom dokazali popsat Scotovu pozici, musime totiz rozlisit dvoji aktualismus a dvoji
posibilismus, podle toho, které ze dvou vyse uvedenych otazek se tyka. Mizeme mluvit na jedné strané o
metafyzickém posibilismu jako o teorii, kterd prisuzuje neexistujicim moznym vécem néjaky typ reilného
byti, a o metafyzickém aktualismu, ktery neexistujicim posibiliim jakékoliv redlné byti popird. Na druhé
strané pak o sémantickém posibilismu, ktery pfipousti moznost referovat k neexistujicim moznym vécem a
dosazovat je jako hodnoty vizanych proménnych nasich teorii, a o sémantickém aktualismu, ktery toto
popira.

Meinonga a Mayronise vedl princip reference k tomu, Ze ze sémantického posibilismu vyvodili
metafyzicky  posibilismus; fregovsko-russellovskou tradici vedl princip reference k tomu, ze
z metafyzického aktualismu vyvodila sémanticky aktualismus. Duns Scotus se nim vsak snazi ukdzat, ze je
moiné zastavat sémanticky posibilismus a presto ziistat metafyzickjm aktualistou. Ze mizeme mluvit o tom,
co neni, aniz bychom promeénili nase univerzum v onen prelidnény slum, kterému se vysmiva Quine.

Myslim, Ze stoji za to, jeho navrh zvazit.

systémech, ktery rikd asi toto: Pokud mdZe existovat néjaké x, které je F, tak néjaké aktudlné existujici x mdze byt F.
Napriklad: pokud mdZe existovat hobit, pak nékteré aktudlné existujici individuum muZze byt hobitem. Formalni zapis:
03x(Fx) — AxO(Fx).



Miizeme mluvit o tom, co neni?

Possibilismus a aktualismus ve scholastice a analytické filosofii
Lukas Novak

TEXTY A HLAVNI BODY

GOTTLOB FREGE

- Existence jako predikat o individuich je samozrejmd.
»Dialog mit Piinjer tiber Existenz“ (mezi 1879 a 1884), in Schriften zur Logik und Sprachphilosophie:
Aus dem Nachlass (Meiner Verlag 2001), 99, str. 11-12:

Hierauf wiirde ich sagen: Wenn ,Sachse existiert“ heifSen soll ,Das Wort ‘Sachse’ ist nicht ein leerer Schall,
sondern bezeichnet etwas, so ist es richtig, dafl die Bedingung ,Sachce existiert* erfiillt sein muf. Dies ist aber

keine neue Primisse, sondern die selbstverstinmdige Voraussetzung bei allen unseren Worten. Die Regeln der

Logik setzen immer voraus, dafl die gebrauchten Worte nicht leer sind, dafl die Sitze Ausdriicke von Urteilen
sind, dafl man nicht mit bloflen Worten spiele. Sobald ,Sachse ist ein Mensch® ein wirkliches Urteil ist, mufd
das Wort ,Sachse® etwas bezeichnen und dann gebrauche ich eine weitere Primisse nicht, um daraus zu
schliesen, ,Es gibt Menschen“. Die Primisse ,Sachse existiert” ist iiberfliissig, wenn sie (nichts) {etwas}
anderes bedeuten soll, als jene selbstverstindige Voraussetzung bei allem unserem Denken. Kénnen Sie ein
Beispiel angeben, wo ein Satz von der Form ,A ist ein B einen Sinn hat und wahr ist, [in dem] 4 der Name

eines Einzelnen ist, wihrend ,es gibt B’s“ falsch ist?

Ibid., str. 20-21:

Wenn man dem Worte ,Sein“ einen Inhalt geben will, so, daff der Satz ,A ist“ nicht {berfliissig und
selbstverstindlich ist, wird man dazu genétigt, zuzugeben, dafl die Verneinung des Satzes ,A ist“ unter
Umstinden méglich ist; d. h. daf} es Subjekte gibt, denen das Sein abgesprochen werden mufl. Dann aber ist
der Begrift des ,Seins nicht mehr allgemein geeignet, zur Erklirung des ,es gibt“ zu dienen in der Weise, dafy
ses gibt B's“ gleichbedeutend ist mit ,Einiges Seiende fillt unter den Begriff B, denn wenden wir diese
Erklirung an auf den Satz ,Es gibt Subjekte, denen das Sein abgesprochen werden mufl“, so erhalten wir
yEiniges Seiende fillt unter den Begriff des Nichtseienden® oder ,Einiges Seiende ist nicht®. Dariiber ist in
keiner Weise hinwegzukommen, sobald man dem Begrift des Seienden irgendwelchen Inhalt, sei es welchen es
sei, geben will. Es ist eben nétig, wenn die Erklirung ,es gibt B’s“ ist gleichbedeutend mit ,Einiges Seiende ist

B, richtig sein soll, daf$ unter Sein etwas volkommen Selbstverstindliches verstanden wird.



BERTRAND RUSSELL
— O individuich mluvime pomoci vlastnich jmen nebo deskripci.
—  Utitim deskripce automaticky tvrdime existenci predmétu (ale nereferujeme k nému).
—  Béznd vlastni jména jsou zkratky za deskripce.
—  Prava vlastni jména, ktera k jednotlivinim referuji, mohou existovat jen pro bezprostfedné
smyslové vnimatelné (a tedy existujici) jednotliviny: ,this“ a ,that“.
»On Denoting“ (1905):

It remains to interpret phrases containing the. These are by far the most interesting and difficult of denoting

phrases. Take as an instance ‘the father of Charles II was executed’. This asserts that there was an x who was

the father of Charles IT and was executed. Now the, when it is strictly used, involves uniqueness; we do, it is
true, speak of ‘the son of So-and-so’ even when So-and-so has several sons, but it would be more correct to say
‘a son of So-and-so’. Thus for our purposes we take the as involving uniqueness. Thus when we say ‘x was the
father of Charles I’ we not only assert that x had a certain relation to Charles II, but also that nothing else had
this relation. The relation in question, without the assumption of uniqueness, and without any denoting
phrases, is expressed by x begat Charles II'. To get an equivalent of ‘x was the father of Charles II', we must
add ‘If y is other than x, y did not beget Charles IT’, or, what is equivalent, ‘If y begat Charles II, y is identical
with x’. Hence ‘x is the father of Charles II' becomes: ‘x begat Charles II; and “If y begat Charles II, y is

identical with x” is always true of y.

Thus ‘the father of Charles IT was executed” becomes: It is not always false of x that x begat Charles IT and that

x was executed and that “if y begat Charles II, y is identical with x” is always true of y'.

The Philosophy of Logical Atomism (1924; 6. vyd. Open Court 1996), str. 62:
What pass for names in language, like ‘Socrates’, ‘Plato’, and so forth, were originally intended to fulfil this
function of standing for particulars, and we do accept, in ordinary daily life, as particulars all sorts of things
that really are not so. The names that we commonly use, like ‘Socrates’, are really abbreviations for
descriptions; not only that, but what they describe are not particulars but complicated systems of classes or
series. A name, in the narrow logical sense of a word whose meaning is a particular, can only be applied to a

particular with which the speaker is acquainted, because you cannot name anything you are not acquainted

with. You remember, when Adam named the beasts, they came before him one by one, and he became

acquainted with them and named them. We are not acquainted with Socrates, and therefore cannot name him.

When we use the word ‘Socrates’, we are really using a description. Our thought may be rendered by some
such phrase as, “The Mastero f Plato’, or “The philosopher who drank the hemlock’, or “The person whom

logicians assert to be mortal’, but we certainly do not use the name as a name in the proper sense of the word.

That makes it very difficult to get any instance of a name at all in the proper strict logical sense of the word.

The only words one does use as names in the logical sense are words like ‘this’ or ‘that’.



WILLARD VAN ORMAN QUINE
— Jejen jeden pojem existence.
— Moina individua neexistuji, proto o nich nelze mluvit. Modality jsou pouze de dicto.
—  Singuldrni vyrazy jsou smysluplné, i kdyz nereferuji
— Referuji pouze proménné; ,ontologie“ je definovina a priori pragmatickou volbou

konceptualniho schématu.
»On What There Is“ (1948, repr. in From a Logical Point of View, 1980), str. 4:

Wyman’s overpopulated universe is in many ways unlovely. It offends the aesthetic sense of us who have a taste
for desert landscapes, but this is not the worst of it. Wyman’s slum of possibles is a breeding ground for
disorderly elements. Take, for instance, the possible fat man in that doorway; and, again, the possible bald
man in that doorway. Are they the same possible man, or two possible men? How do we decide? How many
possible men are there in that doorway? Are there more possible thin ones than fat ones? How many of them
are alike? Or would their being alike make them one? Are no two possible things alike? Is this the same as
saying that it is impossible for two things to be alike? Or, finally, is the concept of identity simply inapplicable
to unactualized possibles? But what sense can be found in talking of entities which cannot meaningfully be said
to be identical with themselves and distinct from one another? These elements are well-nigh incorrigible. By a
Fregean therapy of individual concepts, some effort might be made at rehabilitation; but I feel we’d do better

simply to clear Wyman’s slum and be done with it.

Possibility along with the other modalities of necessity and impossibility and contingency, raises problems
upon which I do not mean to imply that we should turn our backs. But we can at least limit modalities to
whole statements. We may impose the adverb ‘possibly’ upon a statement as a whole, and we may well worry
about the semantical analysis of such usage; but little real advance in such analysis is to be hoped for in
expanding our universe to include so-called possible entities. I suspect that the main motive for this expansion is
simply the old notion that Pegasus, for example, must be because otherwise it would be nonsense to say even

that he is not.

Ibid., str. 13:

To be assumed as an entity is, purely and simply, tobe reckoned as the value of a variable.



FRANTISEK MAYRONIS (c. 1280-1328)

— O neexistujicich jsoucnech nejen mluvime, ale je o nich véda, Bih je pozniva, atd., tedy
nejsou pouhé nic.
- Individudlni possibilia maji esse essentiae i ve stavu moznosti (pfed stvofenim)
De esse essentiae et existentiae, a. 1:

Sed oritur difficultas, quia dicunt aliqui, quod non est dare aliquod esse essentiae tale, sicut infertur. Isti autem
negant omnem diffinitionem et per consequens omnem demonstrationem propter quid, cum istud esse

essentiae non sit nisi esse quiditativum, et qui negant quiditates, habent omnia negare.

De esse essentiae et existentiae, a. 2:
Secundus articulus est, si quiditates creabilium ante suam creationem habent esse essentiae.

Dicit autem commune vulgus theologorum, quod non, quia quiditates creabilium ante suam creationem sunt
mere nihil, cum creatio sit de nihilo productio. Si autem creabilia illa habeant quiditatem ante suam
creationem, quomodo de nihilo producuntur?

Sed contra illud arguitur quadrupliciter:

Primo, quia nullum necessarium potest accipere esse per contingens, cum omnino dependens a contingente
necessario sit contingens. Sed creatio est actio contingens, ut docet fides catholica, et esse essentiae est
necessarium, cum omnis propositio de esse tali sit in naturali materia, quae distinguatur contra contingentem.
Igitur ante creationem habent quiditates tale esse.

Secundo, quia nullum certum et per se notum in notitia abstractiva potest esse per actum contingentem. Sed
veritates de illo esse sunt certae et per se notae, quia in primo vel in secundo modo dicendi per se. Ergo non
sunt per creationem. Et sic antecedens maior probatur, quia species repraesentans quiditatem obiecti non
repraesentat evidenter, nisi illa, quae insunt obiecto necessarie. Alioquin, si contingenter, deciperet, cum
variatione facta in obiecto, quoad talia species non varietur, sed uniformiter repraesentet.

Tertio, quia quiditates creabiles ante suam creationem fuerunt in potentia obiectiva. Sed ens in potentia
obiectiva et in actu sunt in eodem genere. Et illud esse essentiae pertinet ad esse in genere. Ergo in illa
potentia habent esse essentiae. Quod autem sunt in eodem genere, probatur: quia esse in genere non est
contingens, ut patuit.’

Quarto, quia illae quiditates creabiles in potentia tali et in actu habent eandem penitus diffinitionem. Quia
sicut angelus in actu est substantia spiritualis, ita etiam in potentia. Et tamen, quod in actu esse non sit de
quiditate angeli, patet, quia non est necesse esse per fidem, et per consequens nec esse in potentia. Et sic
remanet diffinitio penitus una.

Ideo dico, quod quiditates creabiles ante suam creationem habent esse essentiae, quidquid sit illud esse. Quia
ante suam creationem sunt entia in potentia, et actus et potentia non diversificant essentiam. Sic confitentur

philosophi et constat, quod essentia et esse essentiae sunt idem.
De esse essentiae et existentiae, a. 5:

Productio non largitur multitudinem, sed perfectionem — scilicet modi.

De esse essentiae et existentiae, a. 6:
Sextus articulus est, si illae quiditates in tali esse essentiae puro sunt vere nihil.
Dicunt autem quod sic, quia ante omnem creationem non est aliquid dare secundum fidem nisi Deum, non
aliquid autem et nihil aequipollent. Et ideo omnia alia sunt vere nihil.
Sed contra istud arguitur quadrupliciter:
Primo, quia Deus ab aeterno habuit potentiam creativam. Omnis autem potentia productiva est productiva
alicuius producibilis. Et sic fuit ab aeterno aliquid producibile sibi correspondens, et quod est aliquid, non est

omnino nihil.



Secundo, quia omnis operatio intellectiva habet aliquod obiectum ad quod terminatur utpote obiectum, quod
per ipsam intelligitur. Divina autem intellectio ab aeterno intelligebat omnia creabilia. Ergo ipsa erant aliquid,
cum essent a Deo intellecta.

Tertio, quia actus voluntatis semper habet obiectum. Divina autem volitio ferebatur ante creationem super ista
creabilia. Et sic non erant omnino nihil, cum haberent rationem obiecti.

Quarto, quia in Deo ante omnem creationem fuerunt ideae omnium creabilium secundum beatum
Augustinum 83. ¢., et illa sunt exemplaria. Sed omne exemplar inquantum tale respicit exemplatum. Ergo
quiditates istorum creabilium fuerunt tunc exemplatae, et non in esse existentiae. Et sic consequenter in esse

essentiae.



Duns ScoTus
— Neni nutné aby néco bylo, abychom o tom mohli mluvit
— Metafyzicky aktualismus je slucitelny se sémantickym possibilismem.

Ord. 1, dist. 35, q. un., n. 27 (ed. Vat. VI, 256):

[R]elationes tertii modi differunt per se ab aliis aliorum duorum modorum, quia in tertio modo non est
mutuitas sicut in aliis duobus modis, — et ex hoc sequitur... quod terminus relationis est absolutum quid, ut
absolutum. Sicut ergo obiectum intellectionis nostrae terminat relationem ipsius in quantum mere absolutum
est, et sic ipsa est mensurata per ipsum, ita — videtur — cum intellectio divina simpliciter sit mensura omnium
aliorum a se intellectorum, sequitur quod alia praecise referantur ad intellectionem divinam, et ipsa terminabit
relationem istam sub ratione mere absoluti; ... Non opportet ergo propter intellectionem alicuius obiecti

praecise, quaerere relationem.

Ord. 1, dist. 35, q. un., n. 32 (ed. Vat. VI, 258)

Hoc potest poni sic: Deus in primo instanti intelligit essentiam suam sub ratione mere absoluta; in secundo
instanti producit lapidem in esse intelligibili et intelligit lapidem, ita quod ibi est relatio in lapide intellecto ad
intellectionem divinam, sud nulla adhuc in intellectione divina ad lapidem, sed intellectio divina terminat
relationem lapidis ut intellecti ad ipsam; in tertio instanti, forte, intellectus divinus potest comparare suam
intellectionem ad quodcumque intelligibile ad quod nos possumus comparare, et tunc comparando se ad
lapidem intellectum, potest causare in se relationem rationis; et in quarto instanti potest quasi reflecti super
istam relationem cuasatam in tertio instanti, et tunc illa relatio rationis erit cognita. Sic ergo non est relatio
rationis necessaria ad intelligendum lapidem-tamquam prior lapide-ut obiectum, immo ipsa ut causata est

posterior (in tertio instanti), et adhuc posterior erit ipsa ut cognita, quia in quarto instanti

Ord. 1, dist. 36, q. un., n. 44 (ed. Vat. VI, 288)
(I) Editio Vaticana:

Ad secundum dico quod productio ista est in esse alterius rationis ab omni esse simpliciter, — et non est
relationis tantum, sed et fundamenti; non quidem secundum esse essentiae vel existentiae, sed secundum esse
deminutum (quod est ‘esse’ verum), quod esse est esse secundum quid etiam entis absoluti, quod tamen ‘ens

absolutum’ secundum istud esse deminutum concomitatur relatio rationis.

(II) Opraveno podle 3:

Ad secundum dico quod productio ista est in esse alterius rationis ab omni esse simpliciter, — et non est
relationis tantum, sed et fundamenti; non quidem secundum esse essentiae vel existentiae (quod est esse
verum), sed secundum esse deminutum, quod esse est esse secundum quid etiam entis absoluti, quod tamen

ens absolutum secundum istud esse deminutum concomitatur relatio rationis.

Ord. 1, dist. 36, q. un., n. 46 (ed. Vat. VI, 289)

(I) Editio Vaticana:
Et si velis quaerere aliquod esse verum huius obiecti ut sic, nullum est quaerere nisi ‘secundum quid’, nisi quod
istud ‘esse secundum quid’ reducitur ad aliquod esse simpliciter, quod est esse ipsius intellectionis; sed istud
‘esse simpliciter’ non est formaliter esse eius quod dicitur ‘esse secundum quid’, sed est eius terminative vel

principiative, ita quod ad istud ‘verum esse secundum quid’ reducitur sic quod sine isto vero esse istius non

esset illud ‘esse secundum quid’ illius.

(II) Opravena zavadéjici interpunkce, doplnény slova pro srozumitelnost:
Et si velis quaerere aliquod ‘esse verum’ huius obiecti ut sic, nullum est quaerere nisi ‘[esse] secundum quid’;
nisi quod istud ‘esse secundum quid’ reducitur ad aliquod ‘esse simpliciter’, quod est esse ipsius intellectionis.
Sed istud ‘esse simpliciter’ non est formaliter esse eius quod dicitur esse secundum quid, sed est eius

terminative vel principiative; ita quod ad istud ‘verum esse’ ‘[esse] secundum quid’ reducitur, sic quod sine isto

‘vero esse’ istius non esset illud ‘esse secundum quid’ illius.



