Miroslav Mitlohner a Radim Uzel lzou, jako kdyz Rudé Pravo tiskne.

Poté, co na JUDr. Mitlhnera praskl jeho autoplagidtorsky podvod, usoudil zfejmé on i jeho
vérni, ze nejvyhodnéjsi strategii obrany bude autostylizace do role nespravedlivé postizené obéti
hrdinné nesouci sviij osud. O to se evidentné pokousi Mitlohner sim ve svém rozhovoru pro
iDnes.cz z 20. éervna 2014;" na pomoc mu vsak prispéchal i MUDr. Radim Uzel ve svém ¢lanku
v Neviditelném Psu 7. 25. ervna 2014.” Strategie obou pant se #idi dvéma hlavnimi zésdami: Za
prvé, stocit diskusi ke zcela podruznému problému a problémech zasadnich disledné mlcet ¢i
mlzit, a za druhé — nestoudné lhit.

Pojdmé nejprve k Mitlshnerovi samotnému. Ve zminéném rozhovoru se (s pomoci
redaktora) soustfeduje na pomérné podruzny problém, jimz je uZivini slova ,zrdda® pro télesné
tézce postizené lidské bytosti. To vsak rozhodné neni hlavni dtvod, pro ktery byl Mitléhner
védeckou obci po zisluze ostrakizovin — ale takfikajic pouze ornament, dokreslujici charakter
jeho mysleni. Pfipomenme ty skutecné d@vody pro vylouceni Mitlohnera ze slusné védecké
spolecnosti:® Za prvé, jeho dinek je autoplagidt tficet let starého textu. Za druhé, jeho danek
md mizernou védeckou troven pokud jde o kvalitu argumentace, znalost souvislosti, praci
s prameny, orientaci v relevantni literatufe, reflektovani relevantnich namitek atd. Mél ji uz pri
svém vzniku, ovéem dnes, po tficeti letech vyvoje odborné diskuse na dané téma, je jeho
vydavani za relevantni védecky text naprosto neobhajitelné. Za tfeti, tato tficet let stard
ideologicka agitka byla svym autorem vykazana jako vystup probihajiciho grantového projektu.
Za Corté, Mitldhner ve svém textu hdji teze popirajici elementarni moralku a lidskou
distojnost, kdyz vold po uzikonéni nuceného zabijeni narozenych ,zrdd“ a po nucenych
potratech nenearozenych ,zrad na zikladé rozhodnuti lékafe s vylouCenim prava rodict néjak
zasihnout — a to na zdkladé (v nové verzi ¢linku nedbale zamaskované) kolektivistické socidlné-
darwinistické ideologie, typické pro totalitni rezimy 20. stoleti (jednomu z nichz Mitlshner po
desetileti slouzil). Jeden kazdy ztéchto bodd dostacuje k tomu, abychom Mitlshnerovu
ostrakizaci pokladali za zcela opravnénou — autor si ovSem ,po odborné strance za svym
vyplodem stoji, a hodld se branit ,v odborném pravnickém tisku“. No — hodné stésti; co je vsak
mnohem horsi, ze podle svych vlastnich slov bude tento lhaf, podvodnik a ,odbornik“ mit

moznost na hradecké univerzité dale ucit pravo.

<http://hradec.idnes.cz/rozhovor-s-vedcem-miroslavem-mitlohnerem-fij-/hradec-
zpravy.aspx?c=A140620_2075379_hradec-
zpravy_kvi#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box>
<http://neviditelnypes.lidovky.cz/zdravotnictvi-zruda-neni-sproste-slovo-ale-tragedie-
pev-/p_veda.aspx?c=A140623_194847_p_veda_wag>
} Podrobné je rozvadim a dokumentuji ve svém textu ,Piipad podvodnika Mitlshnera
aneb k jadru prasvihu®, dostupny z <http://www.skaut.org/In/docs/Mitloehner.pdf>, ktery je
v soucasnosti v recenznim Fizeni Casopisu zdravotnického prdva a bioetiky; viz té% shrnuti piipadu

a odkazy na relevantni dokumenty na mém blogu, <http://www.skaut.org/In/>.



Pokud jde o samotné slovo ,zrida“, Mitlohner se pokousi tvrdit, ze on toto slovo vlastné
viibec nepouzil: ,,...to, co mné kladou do ust — jako napfiklad terminy zrida — to jsou pouze
citace jinych autorl... A ja pfece nemlzu starym a vazenym kapacitim své doby zménit jejich
text a slovo zrada nahradit mym terminem malformovany jedinec, protoze u odbornika bych byl
za idiota“ To je vsak nehorazna lez. Mitlohner ve svém clanku téméf zadné jiné autory necituje
(cely jeho ,védecky clanek” ma 6 poznimek pod carou a 5 polozek literatury); doslova citovanym
ytextem je pouze jedna véta stfedovékého pravniho teoretika Bractona (na str. 53), a to z druhé
ruky a s chybou, na ostatni zdroje pouze vagné odkazuje v poznamkach, a to aniz by se jakkoliv
distancoval od jejich terminologie, ¢i viibec néjak stylisticky signalizoval, Ze se jednd o parafrazi
ciziho textu (nerkuli zfetelné vymezil hranice parafrizi zdroji a vlastniho textu). Slovo ,zrda® a
jeho tvary se v ¢linku vyskytuji celkem 11x (na necelych 6 stranach), poprvé na str. 49, prvni
odkaz na literaturu je na str. 50. V rozhovoru pak Mitlshner dramaticky vola: ,Slovo zrida je
dehonestujici a naprosto nepfipustné!“ — jisté: proto si ho tak wuzival napf. v nasledujicim
odstavci, kde mluvi bez nejmensich pochyb zcela sam za sebe:

»- jedinou raciondlni ndmitkou proti bezbolestnému ukonceni Zivota bytosti, kterd je
zrejmou zridou ve smyslu odedavnych nazort, by mohly byt tézkosti s vymezenim, od jakého
momentu zradnost zacind. Hovofice o téZce malformovanych jedincich ¢i zradach, je tfeba mit
na mysli jedince s natolik vyraznymi fyzickymi anomadliemi, ze vylu¢uji splnit ty role, které
charakterizuji kazdého clovéka jako lidskou osobnost v jeji somatické, fyzické, psychické a
filosofické struktufe a schopnosti reflektovat na sviij Zivot a existenci.“*

Mitlhner se dale rozhofcuje, ze byl nepochopen — jako by pry volal po zabijeni vsech
hendikepovanych jedincti, kdezto on tvrdi, Ze ,0 eutanazii by se mélo uvazovat — opakuji slovo
uvazovat — v nékolika kategoriich nestastnikd. Jde o jedince v tézkém a beznadéjném stavu,
napfiklad s arazy mozku, kde prodluzovani zivota nema smysl. Dile bych pak zminil osoby s
tézkymi novotvary a lidi, ktefi v podstaté nechtéji prezit sami sebe. T'o maji skocit z véze? A
konecné jde rovnéz o téice poskozené novorozence, ktefi bohuzel nemaji sanci na jakékoliv
zlepSeni stavu.“

Zde Mitlohner opét lze. Ve svém ¢lanku netvrdil, ze by se mélo ,uvazovat o eutanazi®, nybrz
ie by se mélo uzdkonit zabijeni ,zrdd“ z rozhodnuti lékare: ,Zikonné piedpisy by mély lékafi
predevsim dovolit, aby viibec nezahajoval jakékoliv usili o probuzeni ¢i povzbuzeni zivota téice
malformovaného jedince, pfipadné aby ukondil ¢i vitbec nepodnikal kroky oddalujici smrt nebo
ji uspisil. ... Lékar, vedouci porod tézce malformovaného jedince, by mél byt opravnén o dalsim
postupu rozhodnout sim nebo po konzultaci s vedoucim pracovisté ¢i specialistou z oboru
pediatrie, avSak zdsadné bez vyjadfeni ¢i stanoviska matky ¢ rodich téice malformovaného
jedince.” Nebo snad Mitldhner v rozhovoru pouiiva slovo eutandzie, jcho? béiny vjznam je
yusmrceni trpiciho ¢lovéka na vlastni Zddost”, jako nacisticky eufemismus pro vrazdéni kohokoliv,

o némz spole¢nost usoudi, ze jeho zivot neni hoden ziti?

4 Str. 51.
> Str. 51.



Mitlshnerovi samozfejmé nikdo nepodsouvd, Zze ,o eutanazii [rozuméj: usmrceni
z rozhodnuti lékafe!] by se mélo uvazovat v pripadé kazdého jedince, ktery se md narodit
s hendikepem® — jako kdyby eticky problém prfedstavovalo pouze zabijeni lehce postizenych
jedinct. Odborna vefejnost je zdésena tim, ze Mitlshner chce miru dastojnosti lidské osoby
odvozovat od miry jejiho postizeni!

Prejdéme nyni k dr. Uzlovi. Uzel, stejné jako Mitldhner, neztrati ani slovo vyse zminénych
zasadnich davodech Mitlohnerovy ostrakizace a odvadi pozornost k terminu ,zrada“ ¢i
»monstrum®, ovsem na rozdil od néj jeho pouziti haji. Opakuje pfitom Mitlohnerav argument,
ie se nejedna o béiné postizeni, nybrz o ,prisery, ,clovéku nepodobné® bytosti. Ano — my vime:
a v tom je pravé ten problém. Uzlovi a Mitl6hnerovi staci, aby mél plod hlavu se tfema ocima
nebo vice koncetin, aby jej prohlasili za nelidskou zradu, kterou je moiné z rozhodnuti lékafe
usmrtit. Uzel pfipomind, ze Mitlshner ,clovéka chape jako jednotu nejen biofyzické, ale i
spolecenské bytosti“ — v této nevinné vété se ovsem pro Mitlohnera skryva dusledek, ze bytost,
kterd neni schopna plné rozvinout svoji spole¢enskou strinku, neni plné ¢lovékem. Kdybychom
si pak precetli plivodni verzi Mitlohnerova textu, tam je v jedné (z nové verze vypusténé) vété
feceno zcela pfesné, v ¢em spociva spoleCensky aspekt lidské bytosti: ,Hlavni hodnotou neni fake
nasi existence, ale pfinos naseho Zzivota pro spoleénost.6 Nejste pfinosni? Tedy nejste lidé¢, a
budete ,euthanasovani, tj. zavrazdéni.

Podobné jako Mitldhner, i Uzel lze o skute¢ném obsahu ¢lanku: ,Hrubym nedorozuménim
je také podsouvani ,povinnosti Zeny jit na potrat’, kdyby byl téZce poskozeny plod jiz v pribéhu
téhotenstvi zjistén. O niCem takovém zminovany clanek nehovori. Rozhodnuti je vidycky na
strané zeny.“ Inu, zopakujme Mitl6hnerdv text: ,Lékaf, vedouci porod tézce malformovaného
jedince, by mél byt opravnén o dalsim postupu rozhodnout sim nebo po konzultaci s vedoucim
pracovisté ¢i specialistou z oboru pediatrie, avsak zdsadné bez vyjidfeni ¢i stanoviska matky ¢i
rodi¢h téZce malformovaného jedince.“7 A dile: ,Reseni problému by se mélo zfejmé ubirat
predevsim k zabezpeceni takové urovné prenatalni péce a zdravotnické vychovy, aby se prakticky
vyloucila moznost donoseni a porodu téice malformovaného jedince, dile cestou prdavni ipravy
podminek umélébo preruseni téhotenstvi stanovit moznost & dokonce s obledem na prioritu zdjmu
spolecnosti na zdravé populaci povinnost prerusit téhotenstvi, kdyz plod vykazuje vainé anomalie,
které byly bezpeéné diagnostikovany, a to bez ohledu na délku trvini téhotenstvi.® Tedy jestd
jednou: Mitlohner pozaduje ,s ohledem na prioritu zdjma spolecnosti na zdravé populaci
stanovit povinnost prerusit téhotenstvi“ — vyzaduje to dalsi komentar?

Dr. Uzel si pochvaluje, ze Mitlohner ,dal po tfech desetiletich opét podnét k diskusi®.

Z toho je zfejmé, Ze stejné jako Mitlohner ani on nema elementirni povédomi ani o etice

® M. Mitlshner, ,K pravnim a ctickjm problémfim spojenym s narozenim t&ice
malformovaného jedince®, Ceskoslovenské zdravotnictvi 34, &. 3 (1986): 110.

7 Str. 51.

® Str. 53.



védecké prace, ani o standardnich kritériich na odborny text, ani o etice ¢erpani védeckych
prostredkd, a ani o moralce viibec. Zapamatujme si to!

Lukas Novak, Ph.D.
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