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1. UVOD - ZAKLADNI FAKTA.

V prvnim letosnim &isle Casopisu zdravotnického prava a bioetiky' publikoval JUDr. Miroslav
Mitlshner, CSc, feditel Ustavu socidlni price Univerzity Hradec Kralové, ¢linek nazvany
,K pravnim a etickym problémim spojenym s narozenim tézce malformovaného jedince“,2
v némz obhajuje zavedeni praxi nucenych interrupci a infanticidy ,téZce malformovanych
jedinct®, a to bez souhlasu rodict, na zdkladé rozhodnuti lékare. Clanek je prezentovan jako
vystup projektu Rozvoj a podpora multidisciplinarniho védecko-vyzkumného tymu pro studium
soucasné rodiny na UHK (RODINA-UHK-CZ.1.07/2.3.00/20.0209).>

Na webu Zdravotnické pravo a bioetika se v zapéti rozvinula kratka diskuse,” v ni% bylo
poukazano na velmi nizkou védeckou uroven clanku a morilni odpudivost autorem hijenych
tezi. Séfredaktor Tomas DoleZal rozhodnuti redakce ¢lanek publikovat obhajoval s tim, Ze si sice
neni jist jeho védeckou trovni, nicméné nakonec se redakéni rada rozhodla jej publikovat, nebot
»je to prispévek, ktery by mohl vyvolat ostrou reakei a téeba i polemiku jiz na odbornéjsi arovni,
a ,nejvhodnéjsi obranou je diskuse a argumentacni obrana, resp. raciondlni analyza prokazujici,
7 teze zastdvané autory je moiné vyvratit.”

Nisledné se ukazalo, ze Mitlohneriv ¢lanek je autoplagidt, ¢lanek totiz jiz (s drobnymi
odchylkami, viz nize) vysel v ¢asopise Ceskoslovenské zdravotnictvi 34, ¢. 3 (1986): 108-113. Poté
co se redakéni rada o této skutecnosti dozvédeéla, vydala nasledujici prohlaseni:

Vzhledem k tomu, Ze byl redakci CZPaB doruéen podnét, keery se tykd plvodnosti ¢linku JUDr.

Mitlshnera — K pravnim a etickym problém@m spojenym s narozenim tézce malformovaného jedince,

byla redakéni rada nucena se timto podnétem zabyvat.

Jednou z podminek moznosti publikace ¢linku je skutecnost, ze pfispévek nebyl dosud publikovan
ani neni v soucasnosti zaslin do jiného Casopisu pro posouzeni (nebo bylo podino vysvétleni v
Komentédfich pro editora). Toto pravidlo je obsazeno v Pokynech pro autory a je nezbytnym

pfedpokladem pro publikaci ¢lanku. Tato podminka byla v pfipadé ¢linku JUDr. Mitléhnera porusena,

! Casopis se prezentuje nasledovné: ,Recenzovany védecky casopis zaméfeny predevsim na zdravotnické pravo a
bioetiku. Casopis poskytuje otevieny pfistup k veskerému obsahu — vSechny publikované ¢lanky jsou zdarma k
dispozici ve formatu PDF. Obsah Casopisu je indexovin v Directory of Open Access Journals. Casopis je zafazen do
RIV Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR" -
(htep://htep://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/index). Casopis vydavi Ustav stitu a prava
AV CR.

z Online, ¢http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/64).

3 Tamtéz, pozn. 1.

4 (http://zdravotnickepravo.info/oznameni-o-vydani-noveho-cisla-casopisu/)

> Tamtés; web projektu: ¢http://rodina.uhk.cz/cs/).



nebot prispévek byl jiz publikovan v Cs. Zdrav., 34, 1986, No. 3, p- 108—113 a autor redakci o této

skute¢nosti neinformoval.

Jednani autora shledala redakéni rada za eticky zcela nepfijatelné, poskozujici dobré jméno

Casopisu a jeho vydavatele.

Z tohoto divodu se redak¢ni rada rozhodla pro uplatnéni zdkazu publikace dalsich ¢linkd JUDr.
Mitlshnera na strankéich CZPaB, nebot poruseni zakladnich pravidel a etickych principt védecké prace

nelze tolerovat.

L . , 116
Tim, jak se zdd, prozatim kauza utichla.

2. ANALYZA PRIPADU

Redakce Casopisu zdravotnického prava a bioetiky ma zjevné za to, ze podniknutym krokem je
véc v zasadé vyfizena. Ja jsem naopak presvédcen, ze tomu tak neni, resp. nemélo by byt. Proto
se nyni pokusim predlozit analyzu jednotlivych rovin celého pfipadu, z niz vyplyne, v cem

pfedevsim spatfuji hlavni problém.

2.1 Autoplagiatorstvi

Toto je jedina rovina kauzy, na kterou redakce casopisu reaguje, a to z pozice bezprostfedné
poskozené strany: to ona byla predevsim podvedena, a proto prijima patficné opatreni — zakaz
dalsi publikace v daném casopise pro vinika. Na prvni pohled by se tedy zdilo, ze na této roviné
je véc vyfizena — ovSem neni tomu tak zcela. Role obéti, kterou pfijimad redakce ¢asopisu, neni
totiz zcela na misté. Casopis zdravotnickébo prdva a bioetiky chce byt védeckym Casopisem,
publikované clanky tudiz maji podléhat adekvatnimu recenznimu fizeni, které by mélo byt
zarukou jejich odbornych kvalit. Jak je mozné, Ze si recenzenti nevsimli, ze ¢lanek naprosto
nereflektuje aktudlni odbornou debatu k tématu, zZe jediné citované zdroje jsou obskurni texty
tiicet let staré, v poctu, ktery lze vycislit na prstech jedné ruky? To je bohuzel selhani redakce

casopisu, za které vsak dosud nepfijala odpovédnost.

2.2 Podvodné Cerpani verejnych zdroju

Jak bylo zminéno, autor deklaruje sviij text jako vystup projektu EU financovaného v rimci
opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost 2007-2013. Pokus prezentovat jako
vystup projektu c¢linek 30 let stary tudiz neni ,pouhym® porusenim etiky védecké prace, ale
rovnéz zneuzitim verejnych prostiedkl. Mam za to, Ze minimalnim adekvatnim dasledkem
takového jednini by mélo byt vylouceni dr. Mitlshnera z feSitelského tymu (nevyvodi-li
odpovédnost sam a neodstoupi-li. Kdo by ho vsak mél vlastné vyloucit? V databdzi UHK je jako
zodpovédny fesitel uvedena Mgr. Zuzana Travnitkova, Ph.D.,” kterd m4 oviem na UHK funkci

ystatutarni zastupkyné feditele a zastupkyné feditele pro studium® Ustavu socidlni price, a je

6 Gdaj k 10. ¢ervnu 2014.
7 (http://www.uhk.cz/cs-cz/veda/rozvojove-projekty/projekty-eu/resene-projekty/op_vpk_2007_2013/Lists
/Databze%20projekt/DispForm.aspx?ID=62)



tedy piimou podfizenou JUDr. Mitldhnera (feditele Ustavu). Na webu projektu® sice figuruje
dr. Travnickova pouze jako ,Projektovy manazer L% jako ,Garant projektu® je uvedena
PhDr. Jana Havigerova, Ph.D., (ktera jinak ptisobi jako odborny asistent na Ustavu primarni a
preprimarni edukace Pedagogické fakulty UHK) a samotny dr. Mitlshner je uveden pouze na
pozici ,Junior védec® (titul ,JUDr.“ m4 z roku 1959); ovéem kontaktni udaje na webu projektu’
odkazuji na jeho osobu. P¥ipomenme, ze Ustav socidlni prace ma na UHK samostatnou pozici
mimo fakulty; jedinym Mitldhnerovym skute¢nym nadfizenym je tedy patrné rektor celé
univerzity, prof. RNDr. Josef Hynek, MBA, Ph.D. Ten je zfejmé osobou, ktera by méla za dané

situace konat.

2.3 Odborna uroven ¢lanku.

Jak jiz bylo zminéno, vedle skutecnosti, ze clanek je autoplagiitem, je téz nutné konstatovat
jeho nepfijatelné nizkou védeckou uroven. Nejednd se pfitom pouze o vyse zminénou absenci
reflexe odborné diskuse na dané téma, ale o absenci elementdrni argumentace a védecké
metodologie vibec: spise nez védecky clanek text pfipomina ideologickou agitku.
Zdokumentujme otfesnou odbornou uroven ¢lanku alespon v nékolika konkrétnich bodech.

V prvni vété autor pise, ze ,smyslem tohoto ¢linku neni feseni filozofickych, etickych a
pravnich problémt, které se k narozeni téice malformovaného jedince vizi, ale pokus poukazat
na tento nepochybné zavainy problém v sirsich souvislostech®. V ¢lanku vSak autor provadi pravy
opak: reflexe Sirsich souvislosti zcela chybi, zato autor prakticky bez argumentace serviruje sva
feseni souvisejicich problémt jak filosofickych (dozvidime se v nékolika vétdch, v ¢em spocivi
lidstvi clovéka ¢i jak mdme chipat jeho spolecenskou a biofyzickou povahu — str. 49-50), tak
etickych (autor md napt. pohotové apriorni stanovisko ohledné humdnnosti umélého preruseni
téhotenstvi — str. 50) a pravnich (autor navrhuje zménu legislativy — str. 53); a cely ¢linek je
vlastné agitaci pro to, co autor nazyva ,nezbytnym posunem v etickém, filosofickém, moralnim i
pravnim mysleni“ — str. 50. Neni si snad autor védom toho, co piSe? Nebo md snad prvni véta
ospravedlnit katastrofalné nedostatecny zpiisob, jimz se autor ony filosofické, etické a pravni
problémy pokousi fesit?

Bohorovnost, s niz autor bez jakéhokoliv argumentu prosté sdéluje, co si ma ¢tenat myslet, je
vskutku ohromujici:

Soucasné pfistupy k moznosti ukonceni Zivota téice malformovaného jedince bezprostfedné po

porodu jsou zbyte¢né opatrné a jedinou raciondlni ndamitkou proti bezbolestnému ukondeni Zivota

bytosti, kterd je zfejmou zridou ve smyslu odeddvnych ndzort, by mohly byt tézkosti s vymezenim, od

.y . v .10
jakého momentu zridnost zaéina. ...

Spolecenskost bytosti (lidské) je tfeba chapat nejen jako kvalitu a kvantitu spoledenskych vztaht

mezi jednotlivymi lidmi, ale i jako schopnost c¢lovéka se spolecensky realizovat, tj. byt schopen

8 (http://rodina.uhk.cz/cs/clenove-tymu)
’ (http://rodina.uhk.cz/cs/kontaktni-udaje)
" Str. 51.



bezprostfedné nebo do budoucna védomé ¢ uvédoméle vyuzivat faktického stavu své biologické

. 11
existence.

Nelze vystadit s tvrzenim, Ze je tfeba hledét na téice malformovaného jedince jako na téice
nemocnou osobu, které je tfeba za vsech okolnosti poskytovat veskerou dostupnou a moznou lékarskou

" v iy 12
pédi nezbytnou k udrzeni Zivota...

Nemd prece smysl prodluzovat Zivot novorozence, ktery pfisel na svét jako monstrum a je
pre[d]urcen jesté pfed svym narozenim k smrti...”

Ani pro jedinou z téchto zcela zasadnich tezi neuvadi autor zadny argument.

Tim to vSak nekonci: kromé toho, ze nim Mitlohner dogmaticky predklada k véfeni své
osvicené filosofické, etické a pravni nazory, Castuje nds také nehoraznymi bachorkami, které
vydava za historickd fakta (pochopitelné aniz cituje jakékoliv zdroje): ve stredovéku pry ,byly
zrady povazovany za bytosti nadpfirozené nebo za zplozence dabla a ¢asto spolu s matkou kondily
svij zivot na hranici“ (str. 50, komentaf snad neni tfeba14); »rimsko-katolicky ritudl nedovoluje
kfest zrady a v pripadé pochybnosti o lidskosti bytosti pfipousti pouze podminény kiest* (str. 51
— ve skutecnosti ritual naopak prikazuje kiest v kazdém pripade alespori pod podminkou, je-li
pochybnost o lidskosti").

V tomto vyctu zasadnich metodologickych nedostatkd by bylo mozné pokracovat; ovsem je
otazka, zda si viibec text tohoto druhu takto podrobnou pozornost zaslouzi. Jak je totiz zfejmé,
nelze jej totiz v zidném pfipadé pokladat za védecky, za pfispévek do odborné diskuse. Nebylo by
tedy adekvitni na néj jako na relevantni odborny text reagovat (a tim jej jako soucast odborné
diskuse legitimovat); adekvatni reakei je pravé pouze poukaz na skutecnost, ze se o text hodny

T . 4 .16
véené diskuse nejedna.

2.4 Obsahové-eticka stranka textu

Co vsak poklidim na celém textu vlastné za nejhorsi, je jeho obsahové-etickd stranka,
neboli, feceno bez obalu, moralni odpudivost nazort, které Mitlohner hlasi. Jako nepfijatelné se

jevi predevsim tfi aspekty Mitlohnerovy myslenkové konstrukee:

" Str. 50.

2 Str. 50.

B Str. 51.

" Poukazme zde snad aspon na jednu polozku odborné literatury nabizejici stfizlivy a do kontextu zasazeny
pfistup k otdzce vnimani ,monster ve stfedovéku: Andrew N. Sharpe, ,Foucault’s Monsters, the Abnormal
Individual and the Challenge of English Law*, Journal of Historical Sociology 20, No. 3 (September 2007): 384—403.

5 Ve starsich verzich Ritudlu se vyskytuje formulace ,Monstra et ostenta semper baptizentur saltem sub
conditione...“ (t. 2, c. 1, n. 22), takie ve skuteCnosti Ritudl naopak prikazuje kiest v kazdém ptipadé alespori pod
podminkou, je-li pochybnost o lidskosti (tatdz formulace je téz ve starém CIC (1917), can. 748). Nové (pokoncilni)
dokumenty jiz ,monstra“ nezminuji, z ¢ehoZ lze vyvodit, Ze nepfipoustéji pochybnost o lidskosti ani v pfipadé téiké
malformace.

' K tomu viz podrobngji kap. 3.



Za prvé, svym volanim po infanticidé ,zrad“ Mitlshner neguje pfirozenou distojnost lidské
osoby, jeji pfirozené pravo na zivot, které je i pozitivné zakotveno v mnoha platnych pravnich
normach.

Za druhé, tim, Ze vold po provadéni téchto zikrokd bez ohledu na vili rodicd, navic popird
pfirozené pravo rodict na péci o své déti, které je rovnéz zakotvené i v nasem pravnim radu.

Za tieti, svoji redukci lidské osoby na jeji biologickou a spolecenskou stranku (pficemz tu
druhou poklada za podstatnéjsi a vyklada ji v posledku z kolektivistickych pozic, viz nize) otevird
dvere ke zpochybnéni prava na zivot u dalsich skupin lidi, jejichz biologicky a spolecensky Zivot
je né&jakym zplsobem poskozen — v logice Mitlshnerovy koncepce totiz biologicky ¢i spolecensky
handicap automaticky znamena omezeni lidskosti daného jedince.

To, co pokladam za alarmujici, neni pfedevsim skute¢nost, ze nékdo jako JUDr. Mitlshner
takové ndzory zastava — to u pravnika vystudovaného v 50. letech, pozdé¢ji normaliza¢niho soudce
a vedouciho oddéleni vSeobecné legislativy Ministerstva spravedlnosti Ceské [socialistické]"’
republiky v letech 1975-1985, nositele medaile ,Za sluzbu miru®, v soucasnosti ¢lena agresivni
Spole¢nosti pro planovani rodiny a sexudlni vychovu, vskutku neprekvapuje. V této souvislosti
stoji za to identifikovat téch nékolik mdlo Gprav, které Mitldhner ve svém textu provedl, aby
zamaskoval jeho stifi a plvodni kontext. Aktualizovany (nebo vypustény) byly samoziejmé
odkazy na obsolentni pravni normy, z ,vétsiny socialistickych zemi“ se stala ,vétsina evropskych
zemi“, autor odstranil marxistickou ideologickou frazeologii (,burzoazni pravni doktrina“ —
,pravni doktrina v 19. stoleti®), jiz se neodvolava na ,socialisticky humanismus“'® atp.
Nejpozoruhodnéjsim zasahem je vsak odstranéni celé¢ jedné véty, tvofici v pavodnim ¢lanku

samostatny odstavec (coz podtrhuje jeji klicovou roli):
Hlavni hodnotou neni fakt nasi existence, ale pfinos naseho Zzivota pro spoleénost.19

Na této vété je pozoruhodné, ze je vlastné pregnantnim vyjadfenim onoho ,socialistického
humanismu® jako zikladniho Mitlshnerova filosofického vychodiska — jeho pfedstavy o povaze a
zakotveni dustojnosti lidské osoby, ze které poté logicky vyplyvaji vSechny jeho konkrétni teze.
Samozfejmé: spociva-li hodnota clovéka v jeho prinosu pro spolecnost, potom jedinec, jehoi
existenci spolecnost za pfinosnou nepoklida — a je celkem jedno, na jakém ziklad¢ a zda je

narozeny ¢i nenarozeny — prosté hodnotu nema. A co nema hodnotu, toho se zbavme — pficemz

17 1 , ‘. . v
Mitlshner  toto  slovo ve svém  Zivotopise  vypousti:  (http://www.uhk.cz/cs-cz/Stranky

/person.aspx?login=mitlomil).

18 Vet yProblém téZce malformovanych jedincl je nesnadny a socialisticky humanismus nedovoluje zavirat o¢i
nad vegetaci téchto jedincl a tragediemi jejich nejblizéiho okoli“ (ptvodni ¢ldnek, str. 110) byla zménéna na
yProblém tézce malformovanych jedincl je sice nesnadny, ale nedovoluje zavirat oc¢i nad vegetaci téchto jedinch a
tragédiemi jejich nejblizsiho okoli“ (autoplagidt, str. 50). Tato uprava je typickym pfikladem, jak Mitlshner
pokusem maskovat sva skute¢nd ideova vychodiska jesté zhorSuje jiz tak chabou argumentacni vystavbu ¢lanku. Rici,
ze ,socialisticky humanismus nedovoluyje...“, pfedstavuje jisté vysvétleni, niznak aplikace obecnych principi na
konkrétni pfipad. V pozménéné formulaci, ,problém... nedovoluje...“, jiz nejde o nic jiného nez o myslenkové
vyprazdnéné klisé, proklamaci bez naznaku zdivodnéni.

¥ Pavodni ¢ldnek, str. 110.



pravomoc pfijmout toto rozhodnuti samozfejmé nepatii primarné rodic¢im s jejich pripadnymi
yemociondlnimi a etickymi zdbranami®, které je tieba ,,pfekonat“,zo nybrz spolecnosti,
reprezentované vsemocnym polobohem v bilém plasti, jeni je nad takové malichernosti
povznesen, nebot reprezentuje vyssi zdjmy Statu (Strany, Ndroda...), a tedy bez okolkd usmrti
vase dité, kdyz usoudi, Ze neni schopno dostatecné ,lidského®, rozuméj pro spolec¢nost
pfinosného, zivota. Nacist¢é méli pro spolecnosti takto odepsané jedince pfiléhavy termin
Hlebensunwertes Leben®, a dovedli tuto teorii do disledkd s typickou dukladnosti, k niz
Mitlohnerovi zatim mnoho chybi. Nenavrhuje jesté utraceni nevylécitelné nemocnych,
postizenych, prestarlych, a dalsich spole¢nosti nepohodlnych osob, zlstavd, alespori prozatim,
pouze u ,zrad“. Logika jeho koncpece je vsak zcela zfejma; a nejde samozfejmé o nic jiného nez
o zridnou kolektivistickou ideologii vlastni komunistickému rezimu, jemuz Mitlohner tak
dlouho slouzil, ktera se vSak ve svych zdkladnich principech nijak zasadné nelisi od ideologie
nacistické a kterou nis autor zjevné stale vyznavd, ackoliv uz se stydi nebo boji k jejimu
zakladnimu principu pfihlisit explicitné. Skrtnutim jedné véty, o které zfejmé usoudil, ze by ji
dnesni odbornd vefejnost jiz nevydychala, vsak nemlze celkovou vnitfni logiku svého
ideologického manifestu nikterak zakryt.

Jak vsak uz bylo feceno, na tom, ze podobné nazory hlisa pohrobek komunistického rezimu,
neni nic tak prekvapivého, a samo o sobé by jesté neslo o zadny prasvih — ve spole¢nosti prosté
existuje urcité procento zarytych komunistl, stejné jako uréité procento zarytych nackd. Za
mnohem vice znepokojivé pokladam fakt, Ze tyto nazory jsou odbornou verejnosti akceptovany
jako legitimni prispévék do diskuse. Ze na rozdil od spolecenské a intelektudlni izolace, k niZ
jsou spontanné a po pravu odsouzeni zastanci zradnych ideologii nacismu, rasismu a jim
podobnych, se komunisticky ideolog Mitlshner dlouhodobé hreje na vysluni odborné prizné,
zastava vysoké posty v akademickeych institucich, je ¢lenem rdznych védeckych spolecnosti,
dostava granty na své projekty atd. Toto je to nejvétsi selhani v celém pripadu — a nejde o selhani
jednotlivce Mitlohnera, nybrz o selhini celé odborné verejnosti. Mozn4, ze se nyni tato verejnost
bude chtit odistit Mitlshnerovou exemplarni ostrakizaci (i kdyz dost pochybuji, ze k tomu najde
sily). Z vySe uvedeného by vsak mélo byt zfejmé, ze jakkoliv je rdzné feseni tohoto pfipadu
potfebné alespon jako prvni vlastovka, samo o sobé rozhodné nestali k uzdraveni mravné
zatuchlého klimatu, a pokud Mitlshner poslouii pouze jako berinek, jehoz obétovinim se

odborny establishment opétovné utvrdi v sebeklamu, Ze jinak je vse v poradku, tim hafe.

3. K LEGITIMITE MRAVNI OSTRAKIZACE

Presvédéeni o tom, ze ¢lanek JUDr. Mitlohnera nemél byt publikovin mimo jiné také

z obsabové etickjch divodil, vyjadfili téz néktefi ucastnici vySe zminéné diskuse na webu
e L v 421 v

Zdravotnické pravo a bioetika (napf. Mgr. Zuzana Candigliota).” Na to zareagoval $éfredaktor

doc. Tomas Dolezal argumentaci, v niz pfipousti nizkou odbornou uroven textu, odmita vsak

% Str. 53.
' vig vyse pozn. 4.



myslenku, ze by samotna etickd nepfijatelnost Mitlshnerovych nazord meéla byt divodem
neotisténi ¢linku. Dolezal pise:

Co se tyce obsahovych nalezitosti, nemohu souhlasit s tim, Ze by se v recentnich teoretickych
bioetickych uvahdch neobjevovaly odborné ¢linky ¢i monografie, které se domnivaji, Ze infanticida neni
nemordlni (napf. zejména u vlivného bioetika Petera Singera, dile pak u Petera Tooleyho ¢ Alberto
Giubilini a Francescy Minervy). Jednd se o zejména o skupiny filosofti, keefi pfizndvaji moralni status
osobdm na zdkladé jejich kognitivnich funkci (bytost schopnou perspektivy prvni osoby), nikoliv na
zakladé jeho ontologického pojeti jako individua urcitého druhu. Vzhledem k tomu, Ze se takovi
kontroverzni témata objevuji, nedomnivime se, ze by na akademické padé bylo vhodné takovéto
pfispévky zakazovat, ¢i omezovat, byt se se zdvéry prispévkd redakce naseho Casopisu nemusi
ztotozniovat. Domnivame se totiz, Ze nejvhodnéjsi obranou je diskuse a argumentacni obrana, resp.
raciondlni analyza prokazujici, Ze teze zastdvané autory je mozné vyvratit. Pocitime s inteligentnim

, .. , 1y , )
Ctendfem, ktery si vytvori na zakladé takové argumentace vlastni nazor.

Klicové je zde zfejmé tvrzeni, ze vzhledem k tomu, ze se takova kontroverzni témata objevuji,
neni vhodné na akademické ptdé takovéto prispévky zakazovat, ¢i omezovat. Jak je zjevné z toho,
co jsem napsal vyse, s timto nazorem doc. Dolezala nesouhlasim; je tedy na misté, abych sviij
nesouhblas obhajil. O to se pokusim v této casti svého prispévku.

Z Dolezalova textu neni zcela jasné, zda svoji pozici zastava z dvodd pragmatickych, nebo
principidlnich: jinymi slovy, zda se domniva, zZe vyfazovat jakykoliv kultivované formulovany
nézor” 7z akademické diskuse pouze na zakladé jeho etické nepfijatelnosti je principidlné
nesprdvné, anebo ma pouze za to, ze akademicka diskuse je pragmaticky efektivnéisim zptsobem,
jak takovy ndzor ,zneskodnit, nez by bylo jeho apriorni vylouceni z diskuse. Nize se budu
vénovat obéma alternativim. Mimoto bychom jest¢ méli rozlisit dva aspekty ,,pfipusténi nazoru
do diskuse® — totiz za prvé svoleni, aby takovy ndzor v akademickém prostiedi viibec zaznél (tj.
napf. pfipustit publikaci ¢lanku, ktery jej vyjadfuje a hdji, v odborném periodiku), a za druhé
skute¢né otevieni diskuse tim, Ze na ¢linek bude reagovano.

Presvédceni o principialni nespravnosti vyrazeni néjakého ndzoru z akademické diskuse se
zaklddd na predpokladu, Ze je moziné a zidouci péstovat ,akademickou sféru® jako naprosto
otevienou, hodnotové a nazorové neutrdlni platformu stfetu nazor. Domnivim se vsak, Ze
takova predstava je iluzi. Akademicka sféra — jako ostatné zadnd spolecenska ¢i kulturni instituce
— nemize byt hodnotové neutrilni. Kdekoliv totiz existuje néjakd jakkoli organizovana lidska
¢innost, tam eo ipso existuje finalita, zaméreni k cili, a to at uZ je reflektovano nebo nikoliv, a
tedy jsou zde pfinejmensim implictné pfijimané hodnoty. Samotné presvédéeni, zZe je zadouci,
aby akademicka sféra byla hodnotové neutrilni, je hodnotovym soudem (a tedy jde o
pragmaticky nekonsistentni pozadavek). Ve skutecnosti tedy otizka nestoji, zda akademicky
diskurs mad predpoklidat néjaké spolecné respektované hodnoty, nebo ne — bez néjakého

hodnotového zakotveni by nemohl viibec existovat; skute¢nou otazkou je, jaké ty hodnoty maji
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Tamtéz; viz téz Dolezalovo vyjadreni citované vyse u pozn. 4. K podobné pozici se pfihlasili i néktefi dalsi

diskutujici, napt. Toma$ Novotny: ,, Clinek neni kvalitné napsin z hlediska argumentace, citace ¢i pouhé definaci
tématu a utfidéni myslenek [...] Téma je zcela legitimni, jen text je napsany naprosto nekvalitné.
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Odhlizime nyni od toho, ze Mitlshnerav ndzor védecky kultivované formulovin nebyl.



byt. Bylo by blahové domnivat se, Ze moderni akademicka sféra se byt i jen blizi hodnotové
neutralit¢ — ve skutecnosti v ni vladne znacny pocet velmi tvrdé vynucovanych etickych tabu
(z nichz nékterd pokliddim za zcela na misté, jind za velmi diskutabilni). Zkuste na akademické
platformé napf. zpochybnit nemordlnost holocaustu, obhajovat represe proti homosexudlim
apod. — vysledkem bude s nejvétsi pravdépodobnosti konec Vasi akademické kariéry.

Z toho, ze koncepce ,hodnotového neutralismu® je vnitfné rozpornd a v praxi
nerealizovatelnd, jesté nevyplyva, ze odmitané nazory maji byt zcela vylouceny z diskuse; tim méné,
ie by z diskuse mély byt vylouceny konkrétné nazory Mitlshnerovy. Je tim ukazano pouze tolik,
ie proti ,vylucovani z diskuse nelze legitimné argumentovat principidlné, z ,hodnotové-
neutralistickych® pozic. Hledani odpovédi na otazku, zda je pripustné nebo dokonce zadouci, aby
byly nékteré nazory z akademického diskursu vylouceny, se musi odehravat na roviné konkrétni
hodnotové argumentace: diskuse bude o tom, kzeré hodnoty jsou pro akademicky diskurs zdvazné, a
co z tobo vyplyvd.

Vzhledem k tomu, Ze akademicka diskuse je lidskou aktivitou, nemize byt jako takova vynata
z obecné lidskych kritérii mravnosti. At uz tedy budeme spatfovat specifické cile a hodnoty
akademického ,,provozu® v ¢emkoliv, nemohou byt v rozporu s obecné lidskymi hodnotami — ba
spise naopak, mély by k nim byt v uzkém vztahu, jako jejich konkrétni realizace ¢i aplikace.

Muizeme snad jako pomérné nekotroverzni predpoklad pfijmout tezi, Ze mezi specifické cile
hodnoty akademického diskursu patfi na prvnim misté pravdivé a zdivodnéné poznini; a je
pravda, Ze dosahovat takovéhoto pozndni lze nejlépe v prostiedi zarucujicim svobodnou diskusi a
,badani“. Odtud se zda byt snadno vyvoditelny pozadavek idealné naprosté svobody nazorl a
argumentace, a tedy zakaz apriorni ,diskriminace® jakychkoliv ndzord, byt by utocily tiebas i
pravé na ty hodnoty, které akademicky diskurs ustavuji a umoznuji. Takova argumentace by vSak
zapominala na to, ze specificky akademickjm hodnotaim jsou nadfazeny hodnoty obecné lidské
(nebot akademicky diskurs patrné neni nejvyssim dobrem clovéka — zdafily a hodnotny lidsky
zivot lze prozit i zcela bez néj). Kdykoliv by tedy dusledné Ipéni na téch prvnich ohrozovalo ty
druhé, bylo by zcela legitimni, nebo dokonce povinnosti, svobodny akademicky diskurs obétovat,
aby nemusela byt obétovana lidskost.

Domnivam se, ze tento fakt bude kazdému zfejmy na jasnych prikladech: predstavme si
napriklad, ze by néjaky moralista vypracoval velmi presvéd¢ivou, akademicky korekeni
argumentaci pro nadrazenost germanské rasy a mravni opravnénost holocaustu, anebo pro
mravni pfipustnost muceni déti pro potéSeni. Méli bychom trvat na tom, ze takovy nazor ma
pravo byt akademicky hajen, Ze jde o legitimni diskusni stanovisko? Anebo by lidsky a eticky
adekvatnim postojem bylo, Ze takovy nazor takfikajic nepatii do slusné spolecnosti, a tedy bude
zcela legitimné z akademické diskuse vyloucen? Prinejmensim legislativy evropskych stitd se
jednoznacné hlasi ke druhé moznosti, nebot chapou, ze svoboda akademického badani je sice
dtlezita hodnota, rovna a nezpochybnitelna distojnost vsech lidskych osob je nicméné hodnotou
mnohem zakladnéjsi a dulezit¢jsi, a v pfipadé stfetu md tedy pfednost. A troufam si tvrdit, ze
Mitlohnerdv Gtok na elementirni lidskou distojnost tézce postizenych déti predstavuje zcela

srovnatelny pfipad s témi vyse uvedenymi.



Tim nechci tvrdit, Ze extrémné nemoralni ndzory a argumenty by nemély byt vibec
pfedmétem akademického zkoumani, ze by o nich mélo byt zakdzano premyslet atd. Prave
naopak! Rikim pouze, 7e by nemély byt pripustény do akademického diskursu jako legitimni,
akademicky hajitelnd pozice, vroli partnera. To konkrétné znamena prvni ze dvou vyse
rozlisSenych moznosti chapani obratu ,nepfipustit do diskuse®. Je samoziejmé, pokud na néjake
platformé podobné ndzory jiz zazni a jsou vazné hdjeny, Ze by akademicka obec méla kriticky
reagovat — to ovSem nutné neznamena diskutovat s obhajci holocaustu ¢i muceni déti jako
s partnery, legitimizovat jejich ndzory jejich vpusténim na standardni akademické platformy. Jak
uz bylo feCeno, adekvitni reakci v takovém pripadé je pravé — jistéZe co nejpreciznéji
vyargumentovany — poukaz na to, Ze zastance takovych pozic se pro mravné zodpovédného
diskutujiciho relevantnim partnerem stat nemize.

Dolezaltv poukaz na akademickou etablovanost autorl jako je Singer ¢i Tooley je tudiz
irelevantni: pokud jiz néjaké mravné nepfijatelné nazory na akademickou pudo vstoupily,
nezbyva nic jiného, nez na né adekvatné reagovat (zpsobem vyse popsanym), a usilovat o to,
z akademickébo diskursu je opét vytlacit. Z toho vsak nijak nevyplyva (ba spise je s tim v rozporu)
povinnost ¢i potieba otevfit prostor pro akademickou prezentaci téchto nizord dalsimu z jejich
zastancll — navic v situaci, kdy v ¢eském prostiedi zatim podobné extrémni pozice Zadnou zasadni
akademickou podporu nedostaly.

Mozna vsak Dolezal nechtél obhajovat pfipusténi Mitldhnera do akademické diskuse
z principidlnich, ale spiSe pragmatickych pozic (jeho formulace by tomu nasvédcovaly). Moznd
md za to, Ze se jedna o natolik slabé odivodnéné nazory, Ze pravé v akademické diskusi se
nejefektivnéji ,znemozni® a tim zneskodni.

Takové presvédcenti sice nepostrada jistou logiku (zvldst vezmeme-li v potaz suterénni Groven
Mitlshnerova textu), pfesto véak mdm za to, Ze je znaéné naivni. Nebere totiz v potaz
skutecnost, ze spolecensky dopad faktu, Ze se s nékjm vdzné diskutuje na védecké iirovni, je
mnohem podstatnéjsi nez to, ze doty¢ny v one diskusi dostal na frak. Akceptovat jistou pozici na
akademické platformé typu odborny casopis prosté znamena spolecensky ji legitimizovat, bez
ohledu na to, jak vocich akademikd diskuse dopadne. Dolezal nepochybné zna nékolik
presvédcivych argumentd proti Singerové pozici, a v mnoha diskusich tyto argumenty jiz
mnohokrat zaznély. Mélo to vsak za nasledek diskreditaci a marginalizaci Singerovych nazor?
Nikoliv — pravé naopak: diky bouflivosti a rozsahlosti diksusi, které vyvolal, je dnes pokladan za
jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych bioetikd, takie i sim Dolezal argumentuje jeho
etablovanosti, kdyz obhajuje, pro¢ poskytl prostor Mitléhnerovi.

Dolezal by snad mohl poukdzat na to, Ze to v pfipadé Mitlohnera nehrozi, vzhledem k nizké
urovni jeho ¢linku. Potom vsak je na misté otazka: pokud si redakce byla védoma slabé kvality
¢lanku, neznamena to, ze mél byt tim spiSe zamitnut v recenznim fizeni, nebo alespon vracen
autorovi k dopracovani? Prijmout ¢lanek do odborného periodika totiz znamend signalizovat
autorovi, Ze je pokladan za kvalitni prispévek k védeckému badani, ktery je bran vainé;

publikovat ¢lanek s presvédéenim, ze nemad uroven, pouze za Gcelem znemoznéni autora, by tedy



byla zakefnost, kterd by neméla mit v akademickém diskusrsu misto (ani v takovych pfipadech,
jako je ten Mitlshnertw).

Domnivam se tedy, ze se Dolezal myli, kdyz fika, Ze ,nejvhodnéjsi obranou je diskuse a
argumenta¢ni obrana, resp. raciondlni analyza prokazujici, Ze teze zastivané autory je mozné
vyvratit.“ Ve spolecnosti svrchované racionalné uvazujicich bytosti by tomu tak moznd bylo
(v takovém svété bychom vsak asi nemuseli diskutovat o moralité infanticidy); v reilném Zivoté
vSak ma daleko vétsi vahu legitimita, ktera se néjakému nazoru pfizna uz tim, Ze se uznd za
akademicky relevantni. Navic, racionalni analyzu vyvracejicici mordlnost infanticidy je mozné
provést i bez toho, aby se zastincim takové pozice takovato akademickd legitimita poskytla.
Dolezalovu obhajobu publikace Mitléhnerova textu tedy pokladim i vtomto bodé¢ za

nepresvedcivou.

4. ZAVER

Ve svém polemickém textu jsem se pokusil ukdzat nékolik aspektl autoplagiatorské kauzy
JUDr. Mitlohnera, které jsou podle mého nizoru hodny povsimnuti.

Predné je to skuteCnost, ze samotné autoplagiatorstvi neni zdaleka tim nejhorsim aspektem
celého pripadu, ktery obnasi vétsi pocet nekdy daleko zasadnéjsich selhani. Jako nejvice
znepokojiva se mi v této souvislosti jevi skutecnost, ze v soucasném akademickém prostredi text
této kvality a mordlniho obsahu — v podstaté¢ ideologickd agitka starého komunistického
aparat¢ika — muze byt pokladan za legitimni predmét seridzni akademické debaty. Pokud by na
Mitlshnera autoplagiatorstvi neprasklo, jeho text by jednoduse zapadl do standardniho
akademického provozu, a az na nékolik protestll na webu by se nic dalsiho nestalo (ostatné, ani
ted zatim neni nikterak zfejmé, zda se jesté néco dalsiho viibec stane). Obhidjci téchto nelidskych
ndzord by tak rizem méli k dispozici akademicky legitimovany soucasny text zastitény autoritou
respektovaného védce, o ktery by se mohli opirat v dalsich publikacich; a pokud by snad né¢kdo
poukazal na to, ze tento text byl nasledné podroben drtivé kritice — tim lépe: aspon naskiacou
citace a na kritiku bude mozné opét reagovat, ¢imz se dand pozice dile legitimizuje a pevnéji
etabluje v akademickém prostoru. Je vlastné znacné bizarni a smutné, ze to, co Mitlshnera
v oCich akademické sféry (doufejme) zdiskreditovalo, je trapny autoplagiitorsky podvidek, a
nikoliv daleko zavaznéjsi kvalita a obsah jeho ,védecké® price.

V souvislosti s timto pfipadem jsem se téz pokusil o stru¢nou obhajobu pozadavku, aby
ze stavu respektovanych diskusnich alternativ v akademickém diskursu byly vylouceny pozice
smétujici k destrukei elementarnich lidskych hodnot, a to predevsim lidské dustojnosti jako
takové — a to vzhledem k nadfazenosti obecné moralnich hodnot a cild nad specifickymi
hodnotami a «cili akademického diskursu. Akademicky diskurs totiz neprobihd ve
vzduchoprazdnu ani v hermeticky uzaviené laboratofi, nybrz ve spolecnosti, a nazory v jeho ramci
prezentované a hdjené maji své spolecenské a etické dopady — v dobé informaéni globalizace jiz
mnohem silnéjsi a mnohem drive, nez tomu bylo kdykoli v minulosti.

Na uplny zavér si dovolim vyvodit jedno zcela konkrétni ,mravni ponauceni“: Nasi zastinci

euthanasie se vesmés stale jesté dusuji, ze v pfipadé zavedeni tohoto vydobytku do naseho



pravniho fadu bude naprosto vylouceno, aby o usmrceni pacienta rozhodoval kdokoliv jiny nez
on sam. Muze tato ujiSténi, po seznameni s Mitlhnerovymi ndzory a s neschopnosti nasi

odborné vefejnosti je jasné a nekompromisné vyloucit z relevantni bioetické diskuse, jesté né¢kdo
vitbec brat vazné?
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