ANALOGICKY POJEM PO SCOTOVI?
KRITIKA TOMISTICKE TEORIE ANALOGIE

A.UvoD

Scotova kritika analogickych pojmt' pfedstavovala vyznamny meznik v déjinach uvah o
analogii a podstatné poznamenala vSechny pozdéjsi koncepce analogie, které se s ni musely
vyrovnavat. Namétem tohoto prispévku je kritické zhodnoceni teorie analogického pojmu,
ktera byla v reakci na Scotovu kritiku (rozvinutou v dilech jeho nasledovnikii) vypracovana
a hajena vramci tomistické Skoly. Budu postupovat tak, ze nejprve vylozim obecné
realistickou teorii jednoznacného pojmu, pfi¢emz zdaroven struén€ objasnim podstatu
Scotovy kritiky analogie; poté postoupim k tomistické teorii analogie a na zavér predlozim
jeji kritiku. Ve svém vykladu tomistické nauky se budu opirat pfedevsim o vyklady Tomase
de Vio zvaného Caietanus,? Jana od sv. Tomase® a Josepha Gredta.*

B. REALISTICKY POJEM POJMU

Mame-li hovofit o problematice analogického pojmu, je tfeba si nejprve ujasnit, co se
v ramci scholastické tradice terminem , pojem” viibec mini. V tomto vykladu budu vychézet
z teorie pojmu, kterd byla detailné vypracovana predevsim v 16.—17. stoleti v obdobi tzv.
druhé scholastiky a ktera pfedstavuje jakysi spole¢ny majetek realistické® casti spektra
tehdejsi scholastické filosofie (obsazené kromé tomistli zejména v 17. stoleti neobycejné
pocetnym tdborem scotistti a realistickou ¢asti jezuitskych mysliteltd, hlasici se k odkazu F.
Suareze).

Realisticka scholasticka teorie pojmu vychazi zjistych zakladnich metafyzickych a
noetickych pfedpokladt, které 1ze shrnout nasledovné:

1) Metafyzicky realismus: Nase poznani realitu nekonstruuje, ani ji nevtiskuje jeji
tvarnost. Naopak, realita ma své byti i svoji urcitost sama ze sebe, nezavisle na nasi
poznavaci ¢innosti.

2) Noeticky realismus: NaSe poznavaci schopnosti maji k realité pfistup: realita sama se
muZe stat pfedmétem naseho poznani, miize do nasSeho poznani vstoupit a vtisknout tak
poznavacim schopnostem svoji formu — informovat je

3) Pojeti rozumu jako svébytné poznavaci schopnosti: Rozum jako schopnost
postihovat obecné, nutné a tudiz neempirické vlastnosti reality je specifickou poznavaci
mohutnosti, podstatné odliSnou od smyslt, se svoji vlastni specifickou poznavaci ¢innosti
(mySlenim), a to pfesto, Ze je ve své ¢innosti na smyslech zavisly.

Predpokladame-li, Ze byti reality nespociva v ,byti pozndn”, nybrz Ze realita je jsouci
a urcitd sama v sobé bez ohledu na nasi poznavaci ¢innost, a pfedpokladame-li zaroven, ze

1 Podrobné ji ve svém piispévku vyklada Michal Chabada.

2Thomas de Vio Cardinalis Caietanus: De mnominum analogia [online], dostupny zwww:
(http://www.fordham.edu/gsas/phil/klima/ANALOGIA html) (dale zkracuji DNA).

3 Joannes a Sancto Thoma: Cursus philosophicus Thomisticus, Lugduni 1678 (dale zkracuji CPhTh).

*Josephus Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Editio 13. recognita et aucta ab Euchario
Zenzen O.S.B., Barcinone — Friburgi — Brisgoviae — Romae — Neo Eboraci 1961 (déle zkracuji EPh).

5Termin ,realismus” ma mnoho vyznamt. Zde je uzit ve smyslu ,realismu obecnin”, neboli
presvédceni, Ze obecnym jazykovym vyraziim a pfipadné pojmim odpovida cosi v realité. Nize si
pracovné vymezujeme pojmy realismu metafyzického a noetického. Vsechny tyto ,realismy” spolu ovsem
souvisi, ,realisté obecnin” jsou napf. presvédceni, ze tento realismus je nutnym disledkem realismu
metafyzického a noetického.



realné véci do naseho poznani néjak vstupuji, stdvaji se pro nase poznani pfitomnymi, pak je
zfejmé, Zze zde musi existovat néjaky specificky davod této pfitomnosti reality v poznani
v tom kterém piipad€. Jinymi slovy, pokud nasemu poznani neni realita pfitomna sama
sebou, musi mu byt néjakymi prosttedky zpritomnéna.

Prostfedky, které zpfitomnuji ¢i reprezentuji néco od sebe odliSného, nazyva tradice
znaky; vyse uvedeny zavér tedy miizeme vyjadrit i tak, Ze k poznani reality je tfeba, aby byla
zpiitomnéna skrze néjaké znaky. Tyto znaky vSak nemohou byt libovolné. PfedevSim musi
jit o entity, které jiz zadné dalsi zpfitomnéni nepottebuji, a to ani samy o sobé, ani pokud jde
o jejich reprezentujici funkci — jinymi slovy, musi jit o znaky, které jsou jednak nasemu
poznani samy sebou pfitomny, a jednak o znaky, které samy sebou zpfitomnuji sviij predmét, aniz
by musely byt samy zp¥itomnény. Pokud by tyto podminky nebyly splnény, uvrhlo by to
vyklad poznani do nekonecného regresu, jak lze snadno nahlédnout.

Dtsledkem prvni podminky je, Ze musi jit o entity existujici pfimo v poznavaci
schopnosti samotné, coz je mozné jediné tak, ze jsou to samotné akty této schopnosti;
diisledkem podminky druhé je, Ze se musi jednat o tzv. znaky formdlni, znaky, které
nemuseji byt samy poznany (= explicitné zpfitomnény pro poznani), k tomu, aby bylo mozné
jejich prostfednictvim poznavat. Mimoto se musi jednat i o znaky pfirozené, tj. takové, jejichz
reprezentacni vztah k pfislusnému predmétu je dan samotnou jejich povahou a nikoliv
néjakou konvencdi, jinak by opét hrozil nekonecny regres. Jednak proto, Ze konvencni znaky
nemohou byt formadlni, protoze jejich reprezentacni schopnost je pro né nahodila, a jednak
proto, ze samotna pfislusna konvence vyzaduje zpfitomnéni, aby na jejim zakladé mohly
konvenc¢ni znaky fungovat.

Pfirozeny formalni znak, ktery reprezentuje skutecnost pro nase rozumové poznani, tj.
pro mysleni, je to, co se nazyva pojem, piesnéji formdlni pojem. Teze o existenci formalnich
pojmi je, jak vidno, velmi pevné zakotvena v téch nejzdkladnéjSich pfedpokladech celé
aristotelsko-scholastické tradice, a je proto zejména v pozdni a druhé scholastice sdilena
prakticky univerzadlné, vcetné tdbora nominalistd (tj. vlastné konceptualist(i). Podle
nominalistd jsou formalni pojmy rovnéz vse, co kvykladu rozumového poznani
potfebujeme, postulovat existenci dalSich entit jiz neni tfeba.

Tomuto minéni vSak oponuji realisté, a to na zakladé nasledujici tvahy. Zda se, Ze nas
rozum nepostihuje véci presné tak, jak ony samy jsou. Rozumové poznani je obecné
a abstraktni, kdezto véci jsou samy o sobé individudlni a konkrétni. Je tudiz rozdil mezi tim,
jak véci jsou samy o sobé€, redlné, a jak jsou ndmi pojimdny, je rozdil mezi redlnym bytim véci
a jejich bytim intenciondlnim, které maji diky tomu, Ze jsou pfedméty nasich intenciondlnich
aktd, tj. formalnich pojm1.

Véc, nakolik existuje v intenciondlnim byti, neboli nakolik je pfedmétem formalniho
pojmu, se nazyva objektivnim pojmem. Role objektivniho pojmu v realistické teorii je klicova, a
proto je velmi dtlezité tomuto konceptu spravné porozumét. Pokud budeme nadale hovorit
0, pojmech”, mame tim na mysli pravé pojmy objektivni.

Prfedevsim je tfeba fici, Ze objektivni pojmy nejsou zadné obrazky ¢i znaky véci® (témi
jsou formalni pojmy) — jak vyplyva z vyse uvedenych noetickych predpokladii, pfedmétem
naseho pozndni je realita sama, nikoliv néjaka jeji reprezentace. Objektivni pojmy jsou
jednoduse véci samy, nakolik jsou rozumem pojaty. Tento dtlezity fakt je mimo jiné nutnym
predpokladem realistické verze identitni teorie predikace: podle této teorie totiz pfi

¢ Pokud se o objektivnim pojmu nékdy hovori jako o znaku — signum., pak je to ve smyslu signum quod,
tj. ,to oznacené”, nikoliv signum quo, ,to oznacujici”.



predikaci intencionalné ztotoziiujeme objektivni pojmy a véci, coZz by nebylo mozné (resp.
takova predikace by nemohla byt pravdivd), pokud by objektivni pojmy nebyly s vécmi
totozné i realné, ve skutecnosti.

Na druhou stranu, ackoliv véc, ktera existuje v redlném byti, a véc, kterd existuje v byti
intenciondlnim jako objektivni pojem, je jedna a tataz, presto ji s ohledem na tato rtizna byti
doprovazeji riizné vlastnosti; jinymi slovy, reprezentujici akt rozumu pojimanou véc urcéitym
zplisobem , transformuje” (proto viibec objektivni pojmy zavadime jako zvlastni entity). Tato
transformace ovSem neni redlnd, nybrz toliko intenciondlni, pomysind: véc nepodstupuje
zadnou redlnou zménu, stane-li se pfedmétem pozndni, nebof poznani neni cinnosti
tranzitivni, nybrz imanentni. Proto je také vznikajici objektivni pojem jako takovy pouze néco
pomyslného, nikoliv realného, stejné jako specifické vlastnosti, které jej (pomyslné¢) odlisuji
od vychozi redlné véci.

Tuto intenciondlni transformaci pojimaného predmétu tradice nazyva totdlni abstrakce.”
Vlastnosti, které predmét diky abstrakci ziskava, charakterizuji specificky zptisob rozumového
poznani; mezi nejdilezitéjsi z nich patfi jednota, obecnost a abstraktnost (podrobnéji o nich
bude tec nize).

Z uvedeného je ziejmé, Ze pravé pojem abstrakce je klicovy pro nosnost celé vyse
uvedené teorie objektivniho pojmu; a nepfekvapi proto, Ze vSechny spory ohledné moZznosti
¢i nemoznosti analogickych pojmti, a vlastné celd diskuse o moznosti a povaze objektivnich
pojmu viibec, kterd je podstatou tzv. sporu o univerzalie, se v posledku redukuji na otazku
po povaze a moznosti abstrakce. Velmi vhodnym vychodiskem pro porozumeéni této
problematice je pravé Scotova kritika analogickych pojm1.

C. SCOTOVA KRITIKA ANALOGICKYCH POJMU

Kritika, kterou Duns Scotus vznesl proti koncepci analogie na trovni pojmd, se sklada
v zdsadé ze dvou krokdi. Prvni krok spociva ve stanoveni jistych kritérii pro jednoznacnost
pojmu, vdruhém kroku potom Scotus ukazuje, Ze pojmy, na které tradice obvykla
vztahovala nauku o analogii (totiz pfedevSim pojem jsoucna, ostatni transcendentalni pojmy
a pojmy dcistych dokonalosti, které prendsime ze stvofenych véci na Boha) tato kritéria
spliuji, a jsou tudiz jednoznacné.?

Kritéria jednoznacnosti uvadi Scotus v proslavené pasazi své Ordinatio:

A abych zabranil sporiim o vyznam terminu ,jednoznacnost”, nazyvim jednoznacnym takovy
pojem, ktery je natolik jeden, Ze jeho jednota postacuje ke kontradikci, pokud je tvrzen a popirin
o témzZe piedmétu, a postacuje také pro to, aby mohl hrit roli stiedniho terminu v sylogismu tak,
aby se spojeni krajnich terminii v zdvéru prostfednictvim pojmu, ktery je takto jeden,
vyvozovalo bez logické chyby ekvivokace ve stfednim terminu.’

Toto vymezeni jednoznacného pojmu je hodno pozornosti z nékolika diivodti. Pfedevsim
si povSimnéme, Ze Scotova kritéria pro jednoznacnost pojmu vlastné spocivaji v pozadavku
na korektni fungovini v elementdrnich logickych vztazich, konkrétné vztahu kontradikce vztahu

7V protikladu k abstrakci formdini, ktera spociva v pfechodu od zaméfeni intenciondlniho aktu na
subjekt néjaké urcitosti na zaméfeni na samotnou tuto urcitost. Tu zde ponechame stranou.

8 Podrobné ke Scotovym argumentiim proti analogii viz pfispévek Michala Chabady.

°0rd. 1,d.3, p. 1, q. 1-2, n. 26 (ed. Vat. III str. 18): ,, Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum
conceptum dico, qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem;
sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter
se uniri.”



vyplyvani v sylogismu (které se oba zakladaji na principu sporu). Tim Scotus jaksi a priori
bere pudu pod nohama obhajcim analogie, nebot vlastné nenechava pro analogické pojmy
vlbec zadny prostor: dany pojem bud uvedena kritéria splnuje, ale pak je jednoznacny, a
nebo nikoliv, potom se ale vlastné viibec nejedna o jeden identicky pojem, nebot kde se
porusuje princip sporu, tam se veskera jednota a identita rozpada.

Vénujme déle pozornost klicové roli, kterou v predloZeném kritériu hraje pojem jednoty,
na néjz Scotus pojem jednoznacnosti prakticky redukuje a ktery na druhou stranu opira pfimo
o elementarni logické zakony. Jak uvidime, pravé otazka, v ¢em spociva nebo miize spocivat
jednota pojmu, je pro spor o analogické pojmy kli¢ova.

Z feceného je zfejmé, Ze t€zisté Scotovy kritiky analogie spociva pravé v tomto prvnim,
zdanlivé nevinném pouhém vymezenim vyznamu terminu ,jednoznacnost”. TéZko by totiZ
mohl néjaky Scotiv oponent hdjit tezi, Ze existuji néjaké analogické pojmy, které Scotova
kritéria nespliuji — to by znamenalo popfeni elementarnich logickych principti; a oponentiim
tudiz nezbyva, nez pfipustit platnost naslednych Scotovych argumentt, které dokazuji, ze
pojem jsoucna a ostatni pojmy, pokladané jimi za analogické, Scotem stanovena kritéria
jednoznacnosti splnuji.

V diisledku toho se kritika Scotovy eliminace analogickych pojmii vSeobecné soustfeduje
na jeho krok proni a spoc¢iva v pokusech ukdzat, Ze Scotus vymezil jednoznacné pojmy prilis
Siroce: Ze elementdarni logicka kritéria pro , pouzitelnost” pojmu v logickych operacich spliiuji
nejenom pojmy jednoznacné, nybrz i pojmy analogické.

Vzhledem k tomu, co bylo feceno o roli pojmu jednoty ve Skotové kritériu, 1ze snadno
nahlédnout, Ze takova strategie obhajoby analogickych pojmu vlastné spociva v pokusech
ukazat, Ze i analogickym pojmiim je vlastni jakdsi jednota, kterd je dostatecnd pro zachovani
platnosti zakladnich logickych zakonti i pro analogické pojmy. Nez se vSak budeme moci
zabyvat otazkou, v ¢em by tato jednota analogického pojmu méla spocivat, je tfeba nejprve
objasnit, v ¢em spociva jednota pojmu jednoznac¢ného.

D. JEDNOTA JEDNOZNACNEHO POJMU

Vezmeme-li si n€jaky bézny obecny pojem, napt. pojem Zivocich, muizeme si povSimnout,
ze zatimco existuje mnoho ruznych redlné existujicich zivocichti, pojem Zivocicha je pouze
jeden: fekneme-li ,Semik je Zivocich” a ,Horymir je Zivocich”, vypovidali jsme o obou
hrdinech totéZ, a to presto, Ze Semik a Horymir jsou doa, a nikoliv jeden Zivocich. V éem vSak
tato jednota spociva?

Pro pochopeni nékterych velmi obecnych pojmii, mezi néz patfi pojem jednoty, byva
uzite¢né kontrastovat je s pojmem opacnym. Vyjdéme proto pfi zkoumadni, v ¢em spociva
jednota pojmu, od jejiho opaku, od ne-jednoty.

V ¢em spodiva nejednota Semika a Horymira? Vysvétleni, které podava aristotelsky
realismus, spoc¢iva na pfedpokladu, Ze vSechna konecna jsoucna vykazuji (mimo rozli¢nych
jinych typt sloZenosti) cosi, co se nazyva metafyzickd sloZenost: urcita vnitfni struktura ¢i
rozliSenost na tzv. metafyzické cdsti. Metafyzické casti miizeme v prvnim piiblizeni chapat
jako jisté strdanky ¢i aspekty realného jsoucna, které nejsou navzajem realné odlisné (tim se lisi
napfiklad od casti integralnich, dané kvantitativni rozprostranénosti — moje leva ruka neni
realné totoZna s moji pravou rukou), které vSsak mohou byt nezavisle na sobé predmétem
rozumového kognitivniho aktu — formalniho pojmu. Je znamy slavny scholasticky spor o to,
jakou presné povahu ma vzajemna odliSnost metafyzickych casti, neboli ontologicka distinkce
mezi nimi: zatimco se Scotus a scotisté domnivaji, Ze nezavisld poznatelnost réiznych
metafyzickych casti predpoklada jejich aktudlni rozliSenost jiz pfed kognitivnim ukonem



(tato aktudlni rozliSenost realné totoznych metafyzickych casti je pravé ona slavna scotisticka
formalni distinkce na strané véci), tomisté a jini maji za to, Ze ve véci samé se metafyzické casti
aktudlné nelisi a jejich rozliSeni pfindsi teprve ukon rozumu (ve véci samé jsou tedy
metafyzické casti rozliSeny pouze potencidlné ¢i virtudlné — je mezi nimi tzv. vétsi virtudlni
distinkce, , distinctio virtualis maior”). Tyto rozdily vSak mtiZeme prozatim ponechat stranou, a
vratit se k naSemu problému: jak teorie o metafyzickych ¢astech vysvétluje nejednotu Semika
a Horymira?

Odpovéd zni, ze tato nejednota je zpusobena pfitomnosti navzdjem mnekompatibilnich
metafyzickych st v obou individuich. Semik i Horymir jsou oba materialni jsoucna — jinymi
slovy, jednou strankou jejich byti ¢i jednou z jejich metafyzickych casti je metafyzicka cast
téleso. Tato metafyzicka c¢ast vSak nemtize byt zddnym zptisobem pricinou jejich vzajemné
odliSnosti, netotoznosti ¢i nejednoty, nebot je naopak pficinou jejich shody: co do své
télesnosti se Semik a Horymir naprosto nijak neligi. TotéZ plati o metafyzické ¢asti Zivocich,
ktera je jim tézZ ,spolecnd” (v jakém smyslu, bude v zapéti objasnéno). Ovsem kromé toho lze
na Horymirovi a Semikovi identifikovat i aspekty ¢ metafyzické Casti, v nichz se lisi.
Pfedevsim je tu odlisnost co do druhu: Horymir je Zivodichem rozumouvijm, zatimco Semik je
zivocichem — feknéme koriovitym; a poté i odliSnost individudlni — Horymir se navic 1isi nejen
od Semika, nybrz i od Kiesomysla a od kazdého jiného individua viibec zcela zvlastni
metafyzickou ¢asti, totiz svoji individualitou (kterou bychom snad mohli nazvat horymiro-
vitosti). A rovnéz Semik (a Kfesomysl) ma svoji individualitu.

A jsou to pravé tyto rtzné metafyzické casti, rtizné diference, které jsou pficinou nejed-
noty & ,rozdéleni” Semika a Horymira — ale nejen to: diky realné totoZnosti Semikovy meta-
fyzické éasti Zivocich s jeho druhovou a individudlni diferenci, a redlné totoznosti Horymi-
rovy metafyzické éasti Zivocich zase s jeho diferencemi, je i tato — sama o sobé jedna — meta-
fyzicka cast Zivocich v raznych individuich rtizné specifikovana a individualizovana, ¢imz
svoji jednotu ztraci a stdvd se mnohou: Semik a Horymir nejsou jeden Zivocich, nybrz dva Zivo-
¢ichové, metafyzickou ¢ast Zivocich maji kazdy svou vlastni.®

Pravé jsme si ujasnili, Ze generickd, specificka a individudlni nejednota redlnych individui
je dana vlivem rozliSujicich metafyzickych casti, které dand individua konstituuji a ptisobi,
rozliSenost i téch metafyzickych casti, které samy v sobé diivod nejednoty danych individui
neobsahuji, a to diky své , srostlosti” (,konkrétnosti") s nimi. Nyni se vSak vratme k ptivodni
otazce: v ¢em tedy spociva naopak jednota objektivniho pojmu, napt. pojmu Zivocich?

Vime, Ze objektivni pojem neni nic jiného, nez samotna redlnd véc, kterd prosla
intenciondlni transformaci skrze tikon abstrakce a existuje jako pfedmét formalniho pojmu
v intenciondlnim byti. Rovnéz jiz vime, Ze jednota objektivniho pojmu (napf. Zivocich) je
vlastnost, kterd nepochazi z redlnych pfedmétim tohoto pojmu (napt. Horymir a Semik),
nebot ty jsou mnohé, nybrz je vlastni objektivnimu pojmu praveé vyluéné nakolik je objektivnim
pojmem, tj. nakolik proSel transformaci skrze abstrakci. Z toho je zfejmé, ze pFicinou jednoty
pojmu je abstrakce, jednota pojmu je zpiisobena jeho abstrahovanosti Pro odhaleni nejhlubsiho
kofene této jednoty tedy zbyva zodpovédét otazku, v ¢em abstrakce spociva.

Odpovéd na tuto otdzku je vsak jiZ nasnadé: jestlize pticinou nejednoty redlnych indi-
vidui, ktera jsou reprezentovana v jednom objektivnim pojmu, je pfitomnost riiznych meta-
fyzickych ¢asti, pak transformace, jejimz vysledkem je jednota objektivniho pojmu, nemtze
spocivat v ni¢em jiném nez ve zruseni této pritomnosti, tj. v odstranéni prislusnych rozlisujicich

10 Touto tezi se lisi realismus umirnény od ultrarealismu, ktery specifikaci a individualizaci, a tim
numerickou rozliSenost, ,spolecnych” metafyzickych ¢asti v redlnych individuich popira.



metafyzickych Cdsti z objektivniho pojmu. Jinymi slovy: jestlize objektivni pojem je pojata véc
sama, nakolik je pojata, abstrakce spociva Cisté v tom, ze kognitivni akt , pojme”, tj. u¢ini svym
predmétem jen nékteré z metafyzickych casti svého pfedmétu, zatimco ostatni ponecha
stranou.

Napiiklad skrze formdlni pojem Zivocicha rozum ¢ini rozum svym predmétem toliko
metafyzickou ¢éast Zivocich (a vSechny jeji ¢asti) obsaZzenou v Horymirovi, zatimco ostatni
metafyzické casti, kterym Horymir vdéci za svoji rozumovost a individualitu, ponecha
stranou. Takto abstrahovana metafyzicka ¢ast Zivocich ovSsem uz neni o nic vice metafyzickou
Casti Horymira, neZ Semika ¢i Kfesomysla, a proto formalni pojem, jehoZ je bezprostfednim
predmétem, reprezentuje pro nasSe poznani nejenom Horymira, nybrz vibec kazdé indi-
viduum, v némz se takova metafyzicka ¢ast naléza. Tuto vlastnost vztazenosti k mnohym —u
formalniho pojmu na zptlisob reprezentace, u objektivniho pojmu na zptisob identity (, esse in
multis”) — nazyvame obecnosti pojmu, a jedna se o jeden z dalSich dtsledkt jeho abstrahova-
nosti, tj. zbavenosti specifikujicich a individualizujicich diferenci."! Prvotnim dusledkem abs-
trahovanosti je vSak samotna jednota pojmu.

E. ABSTRAKCE SKRZE KONFUZI A JEDNOTA ANALOGICKEHO POJMU

To, co bylo praveé vylozeno, je typ abstrakce, jimz scholastikové-realisté shodné vysvétluji
vznik jednoznacnych pojmi. Jejim charakteristickym rysem je, Ze vylouceni diferenci z abstra-
hovaného pojmu je dokonalé: vysledny pojem je téchto tyto diferenci zcela prost, a proto je
dokonala i jeho jednota (ktera je podstatou jeho jednoznacnosti). Technicky termin, jimz se
takova abstrakce oznacuje, zni abstrakce skrze precizi (abstractio per praecisionem), neboli
abstrakce skrze jakési pomyslné ,,odfiznuti” abstrahovaného pojmu od pfislusnych diferenci:
tyto diference se nestanou zadnym zpusobem predmétem kognitivniho aktu — formalniho
pojmu. Schématicky bychom tento typ abstrakce mohli zndzornit nasledovné:
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Vyse jsme uvedli, ze reakce obhdjcli analogickych pojmd, tj. zejména tomist(i, na Scotovu
kritiku spocivd v odmitnuti jeho implicitniho (a u pozdéjSich scotistli jiz explicitniho)
predpokladu, Ze jednota jednoznac¢ného pojmu, spocivajici v jeho dokonalé abstrahovanosti
od diferenci, je jedinym typem jednoty, ktery je s to zachovat pojmu zptisobilost vystupovat
bez problémi v logickych vztazich. Ukolem obhéjcti analogickych pojmii je tudiz nabidnout
teorii, kterd by pfipoustéla pojmy s jakymsi slabsim stupném jednoty, nez je dokonala jednota
pojmu jednoznacného, ovsem ne zase tak slabym, aby zrusil logickou integritu pojmu, jak ji
vyzaduji vySe uvedena Scotova kritéria. Je-li vSak mira jednoty daného pojmu ddna mérou
dokonalosti jeho abstrahovanosti, klicovym pozadavkem na obhdjce analogickych pojm1i je

11 Obecny formalni pojem se pak nazyva universale in repraesentando, obecny objektivni pojem pak
universale in essendo.



predlozit néjakou alternativni teorii abstrakce, skrze niz by takto nedokonale jednotné
analogické pojmy vznikaly.

Takova teorie skute¢né vznikla; jejim prvnim autorem je kardindl Tomas de Vio zvany
Caietanus (1469-1534), na jejim prohloubeni a doplnéni se vSak podileli i dalsi tomisticti
autori jako Silvestr z Ferrary (cca. 1474-1526), Joao Poinsot zvany Jan od sv. Tomase (1589-
1644) a jini. Abychom si vSak mohli pfibliZit, v éem spociva, musime se kratce vratit
k problematice ontologickych predpokladii abstrakce.

Jak jiz bylo castecné objasnéno vyse, logickym predpokladem abstrakce skrze precizi je
existence urcitého typu distinkce mezi metafyzickymi ¢astmi. V ndzoru na jeji pfesnou pova-
hu se scotisté a tomisté 1isi, nicméné diilezitd shoda panuje v tom, Ze tato distinkce umozriuje
u metafyzickych ¢asti, mezi nimiz se naléza, intenciondlni ,precizi” jedné casti od druhé, t;.
umoznuje, aby se jedna z téchto metafyzickych casti stala pfedmétem intencionalniho aktu,
zatimco druha nikoliv.

Tomisticka teorie nedokonalé abstrakce, kterdA ma objastiovat povahu analogickych
pojmu a kterou pravé zamyslime vylozit, vychazi z pfedpokladu, ze kromé metafyzickych
c¢asti, které se 1isi od svych diferenci vétsi virtudlni distinkci, (tj. distinkci, kterd neni aktualni
rozliSenosti, ale pouze jakousi , pfilezitosti” danou rozumu, rozlisit, co je samo o sobé
nerozliSené), a mohou se tudiz stat predmétem abstrakce skrze precizi,’* se v individuich
nalézaji jesté jakési metafyzické casti jiného typu, jimz se ani takto slabé distinkce od
ptislusnych diferenci nedostdvd, a ptilezitost k dokonalé abstrakci tudiz neposkytuji.

Takovymi , metafyzickymi ¢astmi” jsou podle tomisti vesmés entity, které se nazyvaji
transcendentdlni vztahy: totiZz rizné vztazZenosti ¢i zaméfeni, které nejsou svébytnymi jsoucny,
akcidenty z kategorie vztahu (jako napfiklad vztah podobnosti), nybrZ jsou redlné totozné se
jsoucnem, které se jejich prostfednictvim vztahuje. Jednd se tudiz o jakési bytostné
charakteristiky piisluSného jsoucna: takové jsoucno se vztahuje samo sebou, jeho vztah je pro
né esencidlni, nikoliv akcidentdlni. Mezi transcendentalni vztahy patfi naptiklad vztah pasivni
potence k aktu, vztah formy k jejimu subjektu, intenciondlniho aktu k jeho pfedmétu, a také
bytostny vztah kazdého jsoucna k jeho byti.

Tomisté tedy maji za to, Ze transcendentdlni vztahy nejen Ze jsou totozné se vztaZenou
véci redlné, nybrz dokonce i virtudlné, takze mezi vztaZenou véci a vztahem samotnym neni
vétsi virtudlni distinkce — jinak by samoziejmé bylo mozné transcendentalni vztah koncipovat
skrze jednoznacny pojem. Jak je ovSem za téchto okolnosti mozné, ze disponujeme viibec
néjakymi pojmy transcendentalnich vztahti — napf. pojmy pasivni potence ¢i jsoucno?'?

12 Srov. Joannes a S. Thoma: CPhTh, pars I, q. 2, a. 3, str. 102a: , Dico tertio: Distinctio rationis ratiocinatae
non supponit distinctionem aliquam ex natura rei actualem ex parte obiecti, nec illa datur. Quando vero actualiter fit
ab intellectu illa distinctio, ex conceptibus intellectus resultant diversi conceptus obiectivi, non in esse rei, sed in esse
obiecti, et repraesentati. ... Dico ultimo: Fundamentum distinctionis rationis ratiocinatae ex parte obiecti est virtualis
aliqua distinctio, seu eminentia rei, quae unica existens plures rationes, seu perfectiones continet in aliquo esse...”
J. Gredt: EPh, vol. I, Logica, pars 2, c. 2, q. 1, § 1, n. 119, str. 115: , Distinctio virtualis definitur: intrinseca rei
eminentia, qua in se eadem per simplicem continentiam perfectioneum praebet intellectui fundamentum distinguendi
unam ab alia. Ex definitione colligitur distinctionem virtualem revera esse id, quod innuit nomen eius: non actualem,
sed virtualem distinctionem seu vei distinguibilitatem et fundamentum distinctionis actualis seu rationis
ratiocinatae, quae actu est in intellectu.”

BJednd se o konkrétni pojmy transcendentdlnich vztahti, tj. pojmy, které neoznacuji formu
transcendentalniho vztahu oddélené od subjektu (podobné jako pojem podobnost v ptipadé kategorialniho
vztahu), nybrz jakozto v subjektu inherujici (tj. podobné jako pojem podobny vyjadiuje kategorialni vztah
podobnosti jakozto inherujici v subjektu). Pojem pasivni potence vlastné znamenad schopny p¥ijmout determinaci,
pojem jsoucna znamena majici byti. V obou pfipadech je vyjaddfena urcita transcendentalni zaméfenost



Podle tomistti je to mozné proto, Ze ackoliv transcendentalni vztahy nejsou od diferenci
odlisné vétsi virtudlni distinkci, jakasi odliSnost zde pfece je. Neni to sice odliSnost, kterd by
umoznovala abstrakci skrze precizi, umoznuje vSak abstrakci jiného typu, nazyvanou
abstrakce skrze konfiizi (abstractio per confusionem) nebo abstrakce skrze ne-explikaci (abstractio per
non-explicationem); pozdé€jsi tomisté tuto distinkci nazyvaji distinkci virtudlni mensi (,,distinctio
virtualis minor”).14

V éem tento typ abstrakce spociva? Jak uz nazev napovid4, nejde pii ni o néjaké
vylucovdni &i ,odfezdvini” diferenci, ale o jejich konfundovini neboli slévini. Jinymi slovy,
zatimco pfi abstrakci skrze precizi diference, od nichz se abstrahuje, nejsou aktudlné pritomny
v obsahu abstrahovaného pojmu, pfi abstrakci skrze konfuzi diference v obsahu pojmu
aktudlné zistdvaji, tj. jsou aktudlné predmétem kognitivniho aktu, jsou vsak pozndny toliko
nerozlisené, konfiizné.

Co je to konfiizni pozndni? Néjaké dva pfedméty jsou poznany konfuzné pravé tehdy,
kdyz jsou sice celé poznany, avSak tak, Ze nejsou rozliSeny jeden od druhého. Pfikladem mtize
byt rastrova fotografie slozena z bilych a cernych tecek: pfi pohledu z dalky je sice kazda
tecka v nasem zorném poli, pfesto vSak nerozliSujeme jednu od druhé. Jednotlivé tecky tedy
vidime aktuadlné, avSak pouze implicitné, nerozliSené. Teprve pfi blizsim pohledu (¢i nasazeni
bryli) mtZeme tecky rozlisit, explikovat.

A podobné je tomu podle tomistti s abstrakci transcendentdlniho vztahu: pokusime-li se
zredlné véci abstrahovat (konkrétni) pojem transcendentdlniho vztahu k byti, abychom
ziskali objektivni pojem jsoucno (tj. to, co se transcendentdlné vztahuje k byti jako jeho nositel),
nepodafi se ndm tento transcendentdlni vztah precizovat od vSech ostatnich diferenci, které
danou véc konstituuji, nepodafi se nam tyto diference z obsahu abstrahovaného pojmu
vyloucit. Misto toho dojde k tomu, Ze se tyto diference konfunduji, takze ve vysledném pojmu
zlistava explicitné uchopen pouze onen transcendentalni vztah, implicitné, avSak aktudlné pak
jsou uchopeny i vSechny ostatni diference — a to nejenom diference ptivodniho pfedmétu,
nybrz ivSechny ostatni diference, které s danym transcendentdlnim vztahem (v nasem
pfipadé jde o vztah k byti) mohou byt v jednotlivych pfipadech spojeny. To vyplyva pravé
z konfiizniho zptsobu poznani téchto diferenci — jestliZe totiZ néjaky znak reprezentuje né&jaky
predmét A tak, Ze jej nerozliSuje od jinych pfedmétii B, C, D,..., pak nereprezentuje pfedmét
A o nic vice, nez predméty B, C, D,.... Pokud je tedy v pojmu jsoucna abstrahovaném
z Semika pojata diference Zivy tak, Ze neni rozliSena od diference neZivij, znamena to, Ze je
zaroven konftizné pojata i diference nezZivy — a totéz plati pro vsechny ostatni diference.’

subjektu. Hovorime-li tedy o abstrakci transcendentdlniho vztahu, nemame na mysli abstrakci vtahu jako formy
od subjektu (to je totiz abstrakce formdlni, kterou nevznikaji obecnéjSi pojmy z méné obecnych, nybrz
abstraktni pojmy z konkrétnich), nybrz abstrakci obecného pojmu transcendentdlné se vztahujici tim a tim
zplisobem z individua ¢i méné obecného pojmu.

4 Samotny termin ,mensi virtudlni distinkce” se v tomistickych textech neobjevuje v souvislosti
s abstrakci analogickych pojmt pfili§ Casto; vice se objevuje v teologickém kontextu (distinkce mezi Bozi
esenci a jeho atributy) a smysl timto terminem postizeny byva vyjadfovan spiSe opisem: srov. napi. J.
Gredt: EPh, vol. I, Logica, c. 2, q. 1, a. 2, § 2, n. 176, corr. 3, str. 158: ,, Praecisio, qua conceptus univoci ab
inferioribus suis abstrahunt, est obiectiva seu cum fundemento in re perfecto. Hoc fundamentum in re perfectum est
distinctio virtualis maior, praescindibilitas perfecta. Ens vero non est perfecte praescindibile ab inferioribus suis”

15 Srov. Caietanus: DNA, c. 5, n. 45-46: ,,Cum igitur ex supradictis, et ex ipso analogiae vocabulo pateat, quod
analogo nomine non simpliciter una res, sed res proportione una significatur, talis autem idem est quod res diversae,
ut similes proportionaliter: facile deduci potest, quod res analoga potest quidem intelligi, non cointellectis analogatis,
et consequenter abstrahere ab eis. [46] Sed non sicut in univocis res una, (puta natura sensitiva, seu animal
intelligitur, non cointellectis omnino natura humana et equina ut sic), sed sicut duae res ut proportionaliter similes



Abstrakci skrze precizi tedy miizeme schématicky znazornit nasledovné (uzijme opét
pfikladu pojmu jsoucna):

ABSTRACTIO PER CONFUSIONEM
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Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Zze analogicky pojem ma nepochybné nizsi stupen
jednoty, nez pojem jednoznacny: diference, které jsou zdrojem nejednoty, totiz z néj nebyly
zcela odstranény, nybrz byly pouze konfundovany, slity. Pfesto zde jakasi jednota z{istava,
nebot vSechny uchopené diference se navzdjem shoduji pravé v onom transcendentdlnim
vztahu, ktery je v pojmu vyjadfen explicitné. Proto se takova jednota nazyva jednotou
analogickou ¢i proporciondlni:'® spociva totiz na shodé vztahii ¢i pomérii (proporci), coz je pavodni
vyznam feckého slova analogia.”” Tomisté jsou pfesvédceni, ze i tato slabsi, proporcionalni

intelliguntur, non cointellectis ipsismet duabus rebus secundum suas proprias naturas absolute. Ita quod analogi
abstractio non consistit in cognitione unius et non cognitione alterius; sed in unius et eiusdem intellectione ut sic, et
non intellectione absolute. Verbi gratia, entis abstractio non consistit in hoc, quod entitas apprehenditur, et substantia
aut quantitas non; sed in hoc: quod substantia aut quantitas apprehenditur ut sic se habens ad proprium esse; (in hoc
enim similitudo proportionalis attenditur) et non apprehenditur substantia, aut quantitas absolute. Et simile est de
aliis rebus analogis, quales sunt fere omnes metaphysicales.”; Joannes a S. Thoma: CPhTh, pars 1, q. 13, a. 5, str.
186b: ,,Dico secundo: Analoga proportionalitatis propriae possunt habere conceptum unum respectu omnium
analogatorum inadaequatum, et imperfectum, nec praescindentem ab inferioribus per aliquod quod in potentia illa
includat, et actu excludat, sed per aliquid, quod actu non explicat, actu autem includat, seu implicet. ... Quod vero
conceptus ille imperfectus, et inadaequatus, et non ita praescindens ab inferioribus, quod maneat in potentia ad illa, et
sit contrahibilis per additionem conceptus differentialis, ex eo deducitur, quia sic esset conceptus univocus... Ergo
analogum quod talem [scil. perfectam — L. N.] unitatem non habet, sed secundum quid, non debet solum in potentia
includere diversitatem inferiorum, sic enim in actu simpliciter maneret unum, quod est esse univocum, et solum in
potentia multiplex, seu diversum. Ut ergo non maneat simpliciter unum, actu debet includere diversitatem, licet actu
non explicet illam.”; J. Gredt: EPh, vol. I, Logica, pars 2, c. 2, q. 3, a. 1, § 2, n. 169: ,Sicut enim conceptus
univocus inferiorum differentias perfecte relinquit praecisione perfecta, ita analogus imperfecte relinquit
confundendo eas in aliqua ratione proportionaliter una, quam unice explicat. Ideo conceptus univocus differentias
inferiorum suorum potentia tantum continet, conceptus vero analogus differentias actu continet, implicite et
confuse.” (tuéné zvyraznéni L. N.); J. Gredt: EPh, vol. I, Logica, pars 2, c. 2, q. 3, a. 2, § 2, n. 176m str. 157:
,Nam quia ens non abstrahit a differentiis inferiorum suorum, has differentias actu continet et enuntiat, confundendo
eas tamen in ratione proportionaliter una habendi esse ... ita ens repraesentat omnium entium differentias,
perseitatem, accidentalitatem etc., non prout sunt plura et distincta, sed prout sunt unum secundum quid,
confundendo pluralitatem et distinctionem in illa ratione proportionaliter una, in qua conveniunt.”

16 Srov. Caietanus: DNA c. 6, n. 71: ,...analogum non conceptum disiunctum, nec unum praecisum
inaequaliter participatum, nec unum ordine; sed conceptum unum proportione dicit et praedicat.”

17 Jak objasniuje prispévek Petra Dvoraka, ve scholastice bylo vypracovano vice koncepci analogie;
analogie ve smyslu shody poméri ¢i vztahti se nazyva analogie proporcionality.



jednota je dostate¢nd pro zachovani integrity analogického pojmu v logickych vztazich, jak
pozaduje Scotus pro jednoznacéné pojmy.'s
F. KRITIKA TOMISTICKE TOERIE

Dostavame se k posledni ¢éasti pfispévku, v niz bych si chtél polozit otazku, do jaké miry
je vySe vylozend tomisticka teorie analogického pojmu pfijatelnou koncepci. Pfedlozim
pfitom tfi rtizné jeji interpretace a pokusim se ukdzat, Ze ani jedna z nich se nevyhne vaznym
problémtm formalné logického charakteru. Pro jednoduchost se pfitom omezim na
zkoumdni aplikace tomistické nauky na pojem jsoucna, kterd se zda byt zdaleka nejvice
diskutovanad i vécné vyznamnd — vzdyf na zplsobu pojeti jsoucna zavisi povaha celé
metafyziky.

Pro stanoveni schiidnosti tomistické teorie abstrakce skrze konfuazi se ukazuje jako
klicové pfesné si ujasnit, jaky je vlastné vzajemny pomér jednotlivych metafyzickych ¢asti
individua, které je této abstrakci podrobeno — feceno konkrétné, je tfeba si ujasnit, ,kde
presné” se nachdzeji které distinkce. Abychom si usnadnili vyjadfovani v tomto sméru,
zavedme nasledujici jazykové konvence:

e je-li mezi A a B maximalné mensi virtudlni distinkce, budeme fikat, ze A a B jsou
silné virtualné identicka.

e je-li mezi A a B maximalné vétsi virtudlni distinkce, budeme_fikat, Ze A a B jsou
slabé virtudlné identickd.

Jestlize tomisté popiraji jednoznacnost pojmu jsoucna na zakladé toho, Ze tento pojem
nelze ,precizovat” od pfislusnych diferenci kvtili absenci vétsi virtualni distinkce, se pak
prvni pfirozena interpretace této nauky zda byt takovd, jakd odpovida nasledujicimu
schématu. Nazvéme tuto interpretaci interpretaci A:

Interpretace A

JSOUCNO distinctio virtualis
STVORENE |~ minor

VEGETATIVNI| distinctio virtualis

SMYSLOVE | <~ maior

ROZUMOVE
TOTO

18 Srov. Caietanus: DNA, c. 10, n. 111-113: ,Unde, cum fit huiusmodi processus: Omnis perfectio simpliciter
est in Deo; sapientia est perfectio simpliciter; ergo etc.; in minore ly sapientia non stat pro hac vel illa ratione
sapientiae, sed pro sapientia una proportionaliter, idest, pro utraque ratione sapientiae non coniunctim vel disiunctim;
sed in quantum sunt indivisae proportionaliter, et una est altera proportionaliter, et ambae unam proportionaliter
constituunt rationem. [112] Significantur enim analogo nomine in quantum ezedem sunt; unde non oportet analogum
distinguere, ad hoc quod contradictionem fundet, et enuntiationis subiectum, aut praedicatum fiat;, sed ratione
identitatis preportionalis in se clausae, et quam principaliter dicit, ex se ad hoc sufficit. Contradictio enim dicitur
consistere in affirmatione et negatione eiusdem de eodem etc., et non in affirmatione et negatione univoci de eodem
univoco. Identitas siquidem tam rerum quam rationum, ut pluries replicatum est, ad identitatem proportionalem se
extendit. [113] Ex hoc autem apparet, Scotum in I Sent., dist. 3, q. I, vel male exposuisse conceptum univocum vel sibi
ipsi contradicere: dum, volens univocationem entis fingere, ait: «Conceptum univocum voco, qui ita est unus, quod
eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem». Et sic univocum vult esse ens. Si
enim identitas sufficiens ad contradictionem, univocatio dicitur; constat quod, ponendo ens esse analogum, et
secundum proportionalitatem tantum unum, satisfiet univocationi: quod scoticae doctrinae adversatur, tenenti ens
habere conceptum unum simpliciter, et omnino indivisum, (ut de univocis diximus). Si autem non omnis talis
identitas sufficit ad univocationem, non recte igitur univocatio conceptus declarata est esse eam, quae ad
contradictionem sufficit, quasi proportionalis identitas ad hoc non sufficiat.”



V této interpretaci bychom predpokladali, Ze vétsi virtudlni distinkce schazi pouze mezi
metafyzickou c¢asti jsoucno (ktera ma povahu transcendentalniho vztahu k byti) a
bezprosttedné pristupujicimi diferencemi - tedy stvofené/nestvorené, piipadné jesté
substancidlni/akcidentdlni. Toto pojeti by zhruba odpovidalo predstavé, Ze pokud postupujeme
pfi abstrakci od méné obecnych pojmt ke stdle obecnéjSim, miiZeme nejprve provadét
skutecnou precizi diferenci a ziskavat tak jednoznacné pojmy clovék, Zivocich atd. az k pojmu
substance resp. stvofené jsoucno,’” pokud se vSak pokusime dovést abstrakci o krok dal,
nedojde jiz k precizi diferenci, nybrz pouhé konfuizi a vznikly pojem tak bude toliko
analogicky.

Takovéto interpretace vsak nevystihuje dobfe povahu tomistické teorie. Tomisté se totiz
domnivaji, Ze metafyzickd ¢ast jsoucno neni silné virtudlné identicka toliko s ,nejvyssimi
rody”, nybrz s kazdou diferenci, kazdou metafyzickou Ccisti vitbec. To vyplyva z dtivodl, na
zakladé kterych tomisté analogii pojmu jsoucna vtibec haji: a jednim z nich je (do jisté miry
transformovany) zndmy Aristoteltiv argument ,,aporie rodu”,? ktery Tomisté chapou v tom
smyslu, ze dokazuje nerozlucnou spjatost ,jsoucnosti” s kteroukoliv diferenci. Takto
napfiklad argumentuje Jan od sv. Tomase proti t€ém, kdo by chtéli diferencim upirat nutny
status jsoucna:

Neékteri odpovi, Ze diferencujici charaktery nejsou jsoucno, nybrz spise néco na jsoucnu. Ale
dejme tomu, Ze diference je modem na jsoucnu — i tak tento modus jsoucna bud’ je nécim ve
skutecnosti, nebo je to nic. Pokud je to nic, pak piisobi, Ze se jsoucno lisi nicim, coz znamend, Ze
se nelisi. Pokud je nécim mimo nic, pak je jsoucnem, protoZe v tomto nejobecnéjsim smyslu
»jsoucno” zahrnuje cokoliv, co neni nic. ...

A proto je tieba ¥ici, Ze jsoucno je s témito mody vnitiné spjato, nebot jsou vskutku nécim
redlnym a odliSnym od nicoty.?!

Z tohoto dtivodu bychom méli tomistické teorii rozumét spiSe tak (interpretace B), Ze
metafyzickd ¢ast jsoucno jde jakoby ,napfi¢” vSemi ostatnimi metafyzickymi ¢astmi? a je
s nimi silné virtualné identicka, zatimco tyto ostatni metafyzické casti jsou navzajem pouze
slabé virtudlné identické:

19 Podle toho, budeme-li za analogicky pojem povaZovat pouze pojem jsoucna spoleny Bohu a
stvofeni, nebo také pojem konecného jsoucna, spole¢ny kategoriim stvofenych véci.

2 Aristotelés, Metafyzika II1, 998b24-27.

2 Joannes a S. Thoma, CPhTh, pars 1, q. 14, a. 4, str. 192b-193a: ,,Respondent aliqui, rationes diffeentiales
non esse ens, sed modo entis. Sed esto sit differentia nodus entis, vel ille nodus est aliquid in rerum natura, vel nihil.
Si nihil, ergo facit differe per nihil, quod est non differe. Si extra nihil, ergo ens, quia in hac generalissima acceptione
entis dicitur ens quidquid opponitur nihil. ... Quare dicendum est, quod in illis modis intrinsece imbibitur ens, quia
vere sunt aliquid reale, et extra nihil.” Srov. J. Gredt: EPh_vol. 1, Logica, pars 2, c. 2, q. 3, a. 2, § 2, n. 175, str.
157: ,,Atqui ens non abstrahit a differentiis inferiorum suorum, nam etiam haec differentine, ut substantialitas seu
perseitas, accidentalitas etc., sunt aliquid seu entitates.” V uvedeném citatu, ktery je soucasti jediného Gredtova
argumentu proti jednoznacnosti jsoucna, sice Gredt zminuje pouze bezprostfedni diference (konecného)
jsoucna, avsak jak zkratka ,etc.”, tak fakt, Ze uvedeny diivod, pokud plati, plati pro vSechny diference bez
rozdilu, nds nezanechavaji na pochybéach, Ze Gredt vztahuje silnou virtualni identitu se jsoucnem na
vSechny diference.

2 Srov. Caietanus, DNA c. 4, n. 32: ,,Analogo autem nomine res diversae ita significantur, quod ut sic ad res
diversas secundum proportionem unam uniuntur. Vocatur autem in proposito res, non solum natura aliqua, sed
quicumgque gradus, quaecumque realitas, et quodcumaque reale in rebus inventum.”



Interpretace B

STVORENE
VEGETATIVNI &
SMYSLOVE 3
ROZUMOVE &
TOTO

dist. virt. minor T

Ovsem zde vznika problém: takovato koncepce je totiz sporna, nebot jak silna, tak slaba
virtudlni identita jsou tranzitivni vztahy,? a tudiz plati nasledujici argument (vyjadfujeme jej
tfemi ekvivalentimi zptisoby):

Argument proti interpretaci B

Z#R  Zivotich 1ze pojmout bez rozumovy (a naopak) —~(P(Z)=P(R))

Z=] Zivocich nelze pojmout bez jsoucno (a naopak) P(Z)=P())

R=] rozumovy nelze pojmout bez jsoucno (a naopak) P(R)=P())

Z=R  Zivotich nelze pojmout bez rozumovy (a naopak) P(Z)=P(R) - SPOR

Pismena Z, R, ] pouZivame pro oznaceni metafyzickych ¢asti Zivocich, rozumovy a jsoucno.
Symbolem ,=" vlevém sloupci minime silnou virtudlni identitu, symbolem ,#" pak jeji
popfeni; symbol , <" v pravém sloupci znadi striktni (nutnou) ekvivalenci, predikat P
interpretujeme jako ,,...je pojat”, tj. ,je aktudlné pfedmétem intenciondlniho aktu (formalniho
pojmu).

Tento argument ukazuje, Ze pfipustime-li silnou virtudlni identitu metafyzické casti
jsoucno s kazdou diferenci, zrusime tim vlastné jakékoliv vétsi virtudlni distinkce viibec, a tim i
moznost abstrakce jakéhokoliv jednoznacného pojmu. Predpoklad vétsi virtudlni distinkce mezi
jakymikoliv dvéma metafyzickymi ¢astmi je neslucitelny s jejich silnou virtualni identitou
s metafyzickou ¢asti jsoucno.?

Nékdo by se mohl pokusit vyhnout se uvedenému argumentu tim, Ze by poprel jednotu
samotné metafyzické casti jsoucno a modifikoval teorii v tom smyslu, ze kazda diference ma
svtlj transcendentalni vztah k byti. Takto bychom dostali jesté jinou interpretaci C (pro
nedostatek mista zna¢im metafyzickou ¢ast ,jsoucno” pouze Sipkou naznacujici, ze jde o
transcendentalni vztah):

Interpretace C

STVORENE

VEGETATIVNI
SMYSLOVE
ROZUMOVE

TOTO

NEEE R

» Tranzitivitu téchto vztaht lze nahlédnout jednak tvahou a fortiori, nebot je-li ,slabsi” vztah redlné
identity tranzitivni, tim spiSe bude tranzitivni silnéjsi vztah identity virtudlni, a jednak z definice téchto
vztaht, jak je naznaceno interpretaci v prostfednim a formalizaci v pravém sloupci dtikazu.

2 To lze nazorné demonstrovat, pokud si predstavime, Ze bychom méli vyse uvedené schéma
rozstfihat podél car vyznacujicich vétsi virtualni distinkce — nepodafilo by se nam tak izolovat
(, precizovat”) ani jedinou z metafyzickych c¢asti.



OvsSem ani tato interpretace se nezda prijatelnd, jakkoli ji nahravaji nékteré tomistické
formulace, a to na zédkladé nasledujiciho argumentu:

Argument proti interpretaci C

Transcendentdlni vztah k byti v metafyzické ¢asti Zivocich a transcendentélni vztah k byti
v metafyzické ¢asti rozumovy se bud samy sebou néjak lisi, nebo nikoliv. Ale ani jednu
zmoznosti nelze pripustit: Jestlize se totiz samy sebou 1isi, pak nemohou jako takové
zakladat proporciondlni jednotu analogického pojmu, kterd pfece spociva v tom, Ze tento
pojem vyjadfuje explicitné jeden vztah. Pokud se vsak samy sebou tyto vztahy nijak nelisi,
pak neni mozné, aby v ramci jednoho individua byl jeden znich silné virtudlné totozny
s metafyzickou c¢asti Zivocich a druhy z nich pouze slabé virtudlné identicky — nebot za
takovych okolnosti neexistuje diivod, pro¢ by jeden znich mél a druhy znich nemél byt
dokonale abstrahovatelny od jedné a téze metafyzické casti. Vskutku, samotna teze, Ze mezi
dvéma nic¢im se neliSicimi metafyzickymi ¢astmi je presto vétsi virtudlni distinkce se zda byt
sporna — pokud se A a B nijak nelisi, pak mezi nimi nemtize byt Zddnd distinkce.

Jsou-li uvedené argumenty spravné, jsme nuceni pfipustit zavér, Ze pfinejmensim
v interpretacich B a C je tomistickd teorie analogie pojmu jsoucna rozporna. Jak je tomu vsak
steorii A? Nebyla by snad ona vychodiskem, i kdyZz zfejmé nepfedstavuje spravnou
interpretaci tomistické nauky?

Bohuzel se ukazuje, Ze nikoliv, nebot argument proti interpretaci B lze snadno obratit i
proti interpretaci A — ovSem musime vzit v ivahu metafyzické ¢asti nikoliv pouze jednoho a
téhoz individua, nybrz dvou individui konstituovanych protikladnymi diferencemi -
vezméme napriiklad diference stvorené a nestvorené:

Argument proti interpretaci A

S#N  stvorfené 1ze pojmout bez nestvorené (a naopak) —(P(S)=P(N))

S=] stvorené nelze pojmout bez jsoucno (a naopak) P(S)<=P())

N=] nestvorené nelze pojmout bez jsoucno (a naopak) P(N)<=P())

S=N  stvofené nelze pojmout bez nestvorené (a naopak) P(S)<P(N) - SPOR

Jinymi slovy: jestlize je (pfinejmensim) vétsi virtudlni distinkce mezi dvéma
neslucitelnymi diferencemi (napt. stvoreny a nestvoreny), pak nemohou byt obé zaroven silné
virtualné totozné s néjakou tfeti metafyzickou casti.

G. ZAVERY A SOUVISLOSTI

Vsimnéme si, Ze pokud je posledni uvedeny argument platny, pak zcela pada koncepce
mensi virtudlni distinkce jako ontologického zdkladu pro abstrakci analogického pojmu od
rtznych diferenci — jinymi slovy, pada koncepce abstrakce skrze konfiizi. Tento zavér je vSak
mozny pouze diky jistému pfedpokladu, ktery jsme doposud nezpochybmnovali: a sice Ze
silnd virtudlni totoZnost je symetricky vztah. Tato skutecnost se odrazi voné klauzuli ,a
naopak” ve vySe uvedenych argumentech, a vuZiti ekvivalence a nikoliv implikace
prislusnych formalizacich. Je vSak nutné silnou virtualni identitu chapat takto? Pro¢ by
nemohl nastat takovy vztah dvou metafyzickych ¢asti A a B, Ze by bylo mozné koncipovat A
bez B, ale nikoliv B bez A, tj. silnd virtudlni identita by platila pouze ,jednostranné”?

Mam za to, Ze takovému pfedpokladu nic nebrani. Miizeme bez potizi v intencich
Aristotelovy aporie rodu pripustit, Ze pojmy diferenci nelze dokonale abstrahovat od pojmu



jsoucna, ale ztoho jesté neplyne (a vtom spociva, jak se domnivdm, chyba aristotelské
argumentace, kterou tomisté prejimaji), Ze pojem jsoucna nelze dokonale abstrahovat od
diferenci! Pfijmeme-li takovouto teorii, vySe uvedeny argument je blokovan:

Blokovany argument proti interpretaci B

Z#R  Zivotich 1ze pojmout bez rozunovy (a naopak) —~(P(Z)=P(R))
Z=] Zivocich nelze pojmout bez jsoucno P(Z)=P(])
R=]J rozumovy nelze pojmout bez jsoucno P(R)="P(])
(zadny spor neplyne)

Tim se ovSem ztrdci hlavni argument pro analogii jsoucna, jimz je pro tomisty pravé
aporie rodu, a zda se, Ze i v pripadé jinych transcendentdlnich vztahtt neni davod
nepripustit pouze ,jednosmérnou” platnost silné virtualni identity.?

Zda se tedy, Ze pokud jsou uvedené argumenty spravné, tomisticka teorie analogickych
pojmu tvari v tvar Scotové kritice neuspéla pfi pokusu vy¢lenit prostor pro ne-jednoznacné,
presto vSak vlogickych operacich pouzitelné pojmy. Jako pfi¢ina tohoto neuspéchu se
ukazuje pojeti virtudlnich distinkci jako symetrickych vztahii; odstranéni tohoto predpokladu
z teorie vSak vede k odstranéni prvotni motivace, ktera k zavedeni analogickych pojmi
ptivodné vedla. Otazkou tudiZ ztstava nejenom zda je mozné dat teorii analogickych pojmi
néjaky plausibilni smysl, nybrz i pro¢ vlastné potfebujeme analogické pojmy jako teoretické
entity zavadét.

% V této souvislosti 1ze uvést, ze ani druhy obvykly argument pro analogii jsoucna, totiz obava z
prilisného umenseni Bozi transcendence, pokud by mél byt postizitelny jednozna¢nym pojmem vzhledem k
Nému a ke stvoreni, neni zcela priikazny, nebot mame-li spolu s tomisty za to, Ze pro dokonalou abstrakci
postacuje vétsi virtudlni distinkce a neni tfeba scotistické distinkce formadlni, pak pfipusténim
jednoznacnosti pojmu jsoucna nevnasime do Boha Zadnou skutecnou sloZenost ani nedokonalost, ani
neumensujeme BoZzi transcendenci, nebot shoda s tvory na zakladé pouze virtudlné odlisné metafyzické
¢asti nevyzaduje, aby mél Biih s tvory cokoliv redlné spole¢ného — i charakter jsoucna, ktery Bith v pojmu
sdili s tvory, je v Bozi esenci realné identifikovan s Bozi nekonecnou dokonalosti a tudiz redlné nekonecné
odlisny od charakteru jsoucna, ktery se vyskytuje v jednotlivych konecnych tvorech. Jednoznacny pojem
jsoucna mtiZeme ziskat praveé pouze tim, kdyz od této nekonecné diference abstrahujeme.



