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SOUHRN

Pfedmétem této prace je vyzkum nauky o pojmu jsoucna, kterou nalézdme u
vyznacénych postav vrcholného a pozdniho barokniho scotismu. Pojem jsoucna patii
mezi nejzékladngj$i pojmy jakékoliv aristotelsky orientované metafyziky, v silné
,ontologickém® pojeti, které vypracoval Jan Duns Scotus, a které se ukazalo jako
mimofadné historicky vyznamné, je vSak jeho role zcela klicova. Navzdory tomu se
vSak Scotovi nepodafilo svoji nauku o pojmu jsoucna piivést k Uplné jasnosti; coz
vedlo ve scotistické Skole, které se po jeho smrti postupné zformovala, k riznym
interpretacim a sporiim, jak v&cnym, tak exegetickym. Tato prace se podrobné
zaméiuje na dva z nejpronikavéjSich piispévkil do této diskuse, které podali v dobé
vrcholného rozkvétu scotistické Skoly v 17. stoleti italsky konventudl, ,,kniZe scotistii*
Bartolomé&j Mastrius, a jeho zaniceny oponent, irsky observant a kolega proslulého
fadového ucence Lukase Waddinga, Jan Poncius; ponékud strucnéji poté prace sleduje
dals$i osudy nauky o pojmu jsoucna u dvou mladSich postav scotistick¢ Skoly,
prazského frantiSkanského ucence od Panny Marie Snézné Bernarda Sanniga, a
jednoho z poslednich scotistickych autorti, Rakusana Crescentia Krispera.

Jadrem sporii mezi témito Zaky Doctora Subtilis je pfedev§im jeho nauka o
jednoznacnosti pojmu jsoucna spojend s jeho ucenim o vnitinich modech jakozto jeho
vymezujicich principech, ve vztahu k namitkam proti této teorii. Hlavni roli v tomto
ohledu hraje problém slucitelnosti nauky o jednoznac¢nosti pojmu jsoucna s tezi o Bozi
naprosté jednoduchosti v rdmci scotistického silného realismu, charakteristického
zejména naukou o formalni distinkci jakozto podmince moznosti abstrakce.

Z hlediska historick¢ého analyza stanovisek a argumentli téchto autori jednak
vrha zpétné€ svétlo na nauku samotného Dunse Scota, ukazuje jeji smysl a pomaha
k identifikaci jejich problematickych bodii, a jednak informuje o dal$im vyvoji této
nauky ve scotistické Skole: vyznamnégjSim zavérem v tomto ohledu je zjisténi jisteho, a
jak se zda vyznamného posunu, k némuz doSlo v baroknim scotismu v ndzoru na
povahu vztahu vnitifnich modl kone¢nosti a nekonecnosti k esenci jsoucna.

Pro aristotelsky ¢i vibec realisticky smyslejiciho filosofa pak z analyzy sporu
plynou 1 zajimavé vécné dusledky, nebot' nacelé¢ diskusi, kterd obnaZuje ty
nejzékladnéjs$i principy scotistické metafyziky, se postupné ukazuje schidnost Ci
neschiidnost nékterych zakladnich smért, jimiZ se mize filosofickd ivaha o pojmu
jsoucna vydat. Jednim ze zavérl, ktery lze vtomto sméru na zaklad¢ analyzy
scotistické diskuse ucinit, je, ze se ukazuje jako velmi obtizné vzajemné smifit tii
scotisty zastdvané nauky: a sice nauku o jednoznacnosti pojmu jsoucna, nauku o Bozi
jednoduchosti, a nauku o formalni distinkci.




UvVOD

Pohlizime-li nezaujaté na témét tiitisicileté d¢jiny filosofie, musime chté nechté stanout
v ucté, ne-li vUzasu, pfed nesmirné¢ plodnym, mnohotvarnym a pfitom v zasad¢ vnitiné
jednotnym myslenkovym tutvarem, ktery ptredstavuje klasickd metafyzicka tradice: tradice,
jejiz koteny tkvi v klasickém Recku, v dile Sokrata, Platona a Aristotela, ktera viak pieckala
nastup kiestanstvi (s nimz vytvoftila organicky celek) i rozklad antického svéta, a stala se na
jeho troskach duchovnim majetkem civilizace jeho plvodné barbarskych dobyvatelii, aby
nakonec po obdobich velkého rozkvétu i Gtlumu podlehla teprve na sklonku barokni doby
nastupu filosofie novoveké, programové vétSinou zcela odmitajici jakoukoliv ndvaznost na
star$i tradici a usilujici budovat své systémy vzdy od zakladii znovu.

Dominantnim a v ur¢itém smyslu definitivnim vyrazem této tradice se nakonec stal
v Sirokém slova smyslu chapany aristotelismus (ktery ovSem v sobé integroval valnou cast
platonského a novoplaténského dédictvi): stalo se tak navzdory tomu, Ze si vétSina dila tohoto
Filosofa s velkym F, jak byl s uctou titulovan stfedovékymi doktory, nalezla do kiestanské
Evropy svoji krkolomnou cestu pies syrské a arabské pieklady teprve v prubehu 12. stoleti. A
byl to rovnéz Aristotelés, ktery se, diky v historii filosofie tradovanému historickému
nedopatfeni, mimod¢k stal 1 plvodcem samotného terminu ,metafyzika“ — tento
charakteristicky dvojznac¢ny titul (,,to, co je za fyzikou*) totiz podle tradice ptipojil poradatel
Aristotelova dila Andronikos Rhodosky podle jednéch nahodné, podle jinych zdaleka ne tak
nahodné utvotfené sbirce Ctrnacti Aristotelovych knih, které se svym tématem vymykaly
zafazeni do jakékoliv jiné ,Skatulky“.! Obsah této sbirky pak nejen vymezil obsah
problematiky, ktera bude napfist¢ zndma jako problematika metafyzicka, nybrz i nadlouho
urc¢il rdmec a usporadani, v némz bude tato problematika pojednavana.

Tak se stalo, Ze metafyzika byla arabskymi a po nich 1 kiestanskymi stifedoveékymi
komentatory po vzoru napf. fyziky ¢i etiky pochopena jako svébytnd véda, veda
v Aristoteloveé slova smyslu — ba co vic, jak vyplyva z Aristotelova textu, véda ,,prvni®, véda
nejvznesené]si. Byla-1i v§ak metafyzika takto pochopena, vznikla zédkonité otazka: Co je jejim
predmétem, jimz se zabyva a ktery ji specificky vymezuje oproti ostatnim védam? Obratil-li
se sttedoveky ucenec pifi hledani odpovédi k samotnému textu Aristotelova dila, shledal, ze
z n&j 1ze vy¢ist vice nez jednu odpovéd’ na tuto otazku.

V arabském aristotelismu tato mnohoznacnost Aristotelova textu dala vzniknout dvéma
interpretacnim smérim, spojenym se jmény dvou nejvyznamnéj$ich arabskych komentatort
Aristotela, Avicenny a Averroa, ktefi ve svych komentatich vytvofili dvé zasadné protikladna
pojeti metafyziky. Podle minéni Averroova, je metafyzika védou, jejimz predmétem je
nemateridlni realita: tj. pfedev§im Bilih a odd¢lené substance; to je tzv. ,teologické™ pojeti
metafyziky. Avicenna je naopak autorem tzv. ontologického pojeti metafyziky, podle néjz je
metafyzika védou o jsoucnu jakoZto jsoucnu.

Tyto dvé =zékladni interpretaéni pozice, které arabsti ucenci predali spolu
s Aristotelovym textem samotnym latinské scholastice, se staly jejim myslitelim
vychodiskem pro formulaci vlastnich stanovisek. Zatimco vSak ¢istda Averroova pozice

! K problému ptivodu a uspofadani textu Metafyziky viz napt. Gvodni studii sira W. D. Rosse k jeho
vydani Metafyziky — W.D. Ress, Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary, New
York, Oxford Clarendon Press 1997.

? Hlavni mista, kde se Aristotelés vyjadfuje k otizce predmétu védy, jiz se pozdgji dostane nazvu
metafyzika, jsou nasledujici: I 982b9 (pfedmétem této védy jsou pfiCiny a principy), IV 1003a26 (predmétem
jsou priciny a principy jsoucna), IV 1003a21 (pfedmétem jsou bytostné atributy jsoucna ¢i skutecnosti) VI 2.
kap. (jedna se o teologii, tj. 0 védu o vécném a neménném), VI 1026a23 (oba aspekty je mozné smifit: studium
od latky oddéleného jsoucna je studiem jsoucna jakozto takového), XII (pfedmétem je piedevsim substance).



neziskala mezi latinskymi scholastiky Zadného vyznamného zastince,” obhajoby stanoviska
Avicennova se ujala jedna z nejvyznamnéjSich postav sttedoveéké filosofie a po mém soudu i
filosofie viibec, ,,doctor subtilis* Jan Duns Scotus. On a jeho Zaci vypracovali v navaznosti na
Avicennu koncept metafyziky jakozto aristotelské védy o jsoucnu a jeho transcendentdlnich
urcenich: védy, kterd zkoumad, co bytostné nalezi jsoucnu jako takovému, pouze na zakladé
toho, Ze je jsoucnem: tj. védy pfindsejici poznéni, které piesahuje sféru empiricky
dostupného, nebot’ se diky transcendentalni obecnosti svych pojmt vztahuje k jakékoliv
skuteCnosti: materialni i duchovni, omezené i neomezené, stvoreni i Bohu.

Ackoliv pojem jsoucna nepochybné hraje podstatnou roli i v metafyzice averroisticky
pojaté, pro avicennovské chépani ,,prvni védy* je naprostym zékladem a vychodiskem, a jeho
vypracovani je prvnim a zcela kliCovym tkolem metafyzika. Pfesto, nebo mozna prave proto,
vSak shleddvame, Ze Duns Scotus nedokazal pfivést své pojeti pojmu jsoucna k naprosté
jasnosti, takze mezi stoupenci scotistické Skoly dochazelo k riznym interpretacim jeho nauky
v tomto krucidlnim bod¢.

Tato prace se pokusi piedstavit diskusi, kterd se o pojmu jsoucna rozvinula ve
scotistické Skole v obdobi jejiho vrcholného rozkvétu, jenz nastal kolem poloviny 17. stoleti,
v doposud mélo znamém a v dé&jinach filosofie donedavna vétSinou opomijeném obdobi tzv.
druhé scholastiky, mezi dvéma znejvyznamnéjSich stoupenci scotismu, italskym
frantiSkdnem-konventudlem Bartoloméjem Mastriem z Meldoly (Bartholomeo Mastri,
1602-1673) a irskym emigrantem a ¢lenem rovnéZ fadu sv. Frantiska, ovSem jeho piisnéjsi
vétve observantl irské provincie (,,hibernii’), Janem Ponciem (John Punch nebo téz Ponce,
latinsky ojedinéle rovnéz Pontius,1603-1672). Pro doplnéni obrazu rovnéz kratce ptiblizim
stanoviska, kterd v klicovych bodech tohoto sporu zaujaly dvé o néco mladsi postavy
scotistické Skoly: vynikajici filosof a theolog plvodem ze Slezska, cesky provincial
frantiSkanti (observantll) Bernard Sannig (1637-1704), puasobici po dlouhou dobu
v prazském konventu u Panny Marie Snézné, a rovnéZ frantiSkdn RakuSan Crescentius
Krisper (1679-1749), znamy svoji kritikou Descarta a konzervativnim lpénim na tradi¢nim
obsahu i metode¢ filosofie.

Praci jsem rozdélil do ¢ty ¢asti: V prvni ¢asti ponékud blize predstavim vySe zminéné
autory. Ve druhé struéné nacrtnu historické pozadi a vyvoj chépani pojmu jsoucna
v aristotelské tradici, vylozim nauku o pojmu jsoucna, jak ji nalézame u samotného Dunse
Scota, a poukdZu na nejasnosti a problémy, které obsahuje, a které se staly zdrojem spori
pozd¢jsich scotistli. Ve treti ¢asti se pak jiz budu vénovat samotnému sporu o pojem jsoucna,
ktery se rozvinul mezi dvéma nejvétSimi postavami scotistické filosofie v 17. stoleti,

3 Napk. tomistické pojeti metafyziky je syntézou motivii Averroovych a Avicennovych: predmétem
metafyziky sice je jsoucno jakozto jsoucno, nicméné tento pojem jsoucna nezahrnuje Boha: o Bohu jedna
metafyzika jakozto o priciné jsoucna jakozto jsoucna.

* Scotovo pojeti metafyziky je ve skute¢nosti ponékud komplikovangjsi. Ve svém komentéii k Metafyzice
(na rozdil od komentait k Sentencim) totiz Scotus hdji tezi, ze Bih je prvnim pfedmétem metafyziky, a zZe
ostatni jsoucna metafyzika pojednava jen jakozto vztahujici se k Bohu. Této nauce je vSak tfeba dobie rozumét:
Podle Scota totiz ¢lovék ve svém nyné&jSim, pozemském stavu nemize (v disledku prvotnimu hiichu) dosahnout
jiného pfirozeného poznani Boha, nez takového, které 1ze ziskat zkoumanim transcendentdlnich pojmd, tj. pojmi
spole¢nych Bohu a stvofeni. Tyto pojmy vSak zkouma metafyzika, nebot jsou tim, co nalezi ke jsoucnu jakozto
jsoucnu. Proto v naSem soucasném stavu podle Scota nemuze existovat néjaka specialni ,,pfirozena teologie® ¢i
wmetaphysica specialis* odlisna od obecné metafyziky (existuje ovS§em nadpfirozena specialni véda o Bohu,
zjevena teologie), a proto lze fici, Ze nakolik metafyzika zkouma jsoucno jakozto jsoucno proto, aby, jak je to jen
mozné, poznala Boha, natolik je Bih jejim ,,prvnim pfedmétem®, tj. tim, kvuli ¢emu se zkouma to ostatni, co
vykazuje charakter jsoucna. V baroknim scotismu (a v druhé scholastice viibec) nicméné, jak se zda, tento
»teologicky* rys metafyziky ustoupil do pozadi nebo zcela vymizel; nebot se stalo béznou praxi ty metafyzické
otazky, které se tykaly specialn¢ Boha, nepojednavat v metafyzice a viibec ve filosofii, nybrz pfesunout jejich
vyklad do teologie. Tak se stalo, Zze byla metafyzika nakonec prece redukovana na ,metafyziku obecnou®,
metaphysica generalis®.



Mastriem a Ponciem: predstavim kritiku klasické scotistické teorie, kterou predlozil Poncius
ve svém filosofickém kursu, navazu vykladem nauky Bartoloméje Mastria, tvotici protipol
Ponciova fteSeni, a nakonec se kratce vratim k Ponciovi, abych ukézal, jak svoji nauku
v pozdégjsich vydanich svého kursu doplnil v reakci na Mastriovu kritiku. V posledni ctvrté
¢asti se pak kratce zastavim u dalSiho osudu nauky o pojmu jsoucna v baroknim scotismu,
totiZ u stanovisek Sanniga a Krispera.



DRUHA SCHOLASTIKA A BAROKNI SCOTISTE
DRUHA SCHOLASTIKA

Obdobi druhé scholastiky, do néhoZ spadaji autofi, jejichZ filosofické dilo je pfedmétem
této prace, stdlo az donedavna zcela mimo zdjem historikl filosofie. Tento postoj vyplyva
jednak z obecné nizkého hodnoceni, jehoz se dostdva od novoveékych filosoft, a v disledku
toho 1 jejich modernich dédicii, scholastice viibec; a jednak z faktu, Ze zatimco scholastice
sttedovéke v historické dobé jeji existence nekonkuroval zadny jiny utvar filosofického
mysleni, obdobi druhé scholastiky, tj. zhruba doba 16. — 17. stoleti, bylo zarovenn obdobim
paralelniho vzniku prvnich pocatka filosofie novoveéké. Jednou z hlavnich vadcich ideji
novoveékého filosofického mysleni bylo presvédceni o potiebé zcela nového zacatku ve
filosofii, pozdé&ji spojené s teorii neustalého pokroku; a toto zékladni vychodisko ptisobilo
jako jakési automatické ospravedlnéni vzniku stale novych od zékladu budovanych systémt,
které¢ mély vzdy zcela nahradit vSe, ¢eho bylo ve filosofii dosazeno pred nimi. VedlejsSim
produktem takového postoje pak bylo, ze druha scholastika, ktera v prvni polovin€ 17. stoleti
prozivala dobu svého vrcholného rozkvétu, byla v ocich novovékych filosofti sotva
povazovéana za néco vic, nez za historicky davno pfekonanou hromadu starého haraburdi
(vyraz, ktery jesté¢ v soucasné¢ dobé pouzil Egon Bondy), stojici zcela mimo hlavni proud
dgjinného vyvoje a sotva proto zasluhujici historikovy zminky.’

Teprve v nékolika poslednich desetiletich, s asi stoletym zpozdénim po obnoveni
historického zajmu o scholastiku stfedovékou, doslo k zapoceti procesu znovuobjevovani
vyznamu a hodnoty i tohoto mysSlenkového utvaru — tutvaru, ktery byl vlastné poslednim
vyhonkem celé¢ dlouhé pfedchozi filosofické tradice, jez do té doby nikdy nebyla zcela
prerusena. Piistup scholastiki k tradici byl totiz zcela opacny, nez ptistup novoveékych
filosofti: zatimco typickym postojem novovékého filosofa je snaha nejprve celou starou
budovu predchozich vysledka strhnout, a teprve poté zacit na uvolnéném prostoru staveét
novou (s pfesvédcenim, Ze co je nové, je samoziejmé lepsi), scholastika néco takového ani
nenapadne: nebot’ si je védom, ze budova, kterou on nyni obyva, mohla nabyt své soucasné
podoby jen diky usili nescetné fady jeho predchidct, ktefi se na jejim budovani podileli, a
z nichz zadny by na toto dilo sam nestacil. Jeho cilem je tedy prace svych starSich kolegi
maximalné vyuzit, a v jejich dile pokraCovat: mozna pfistavét dalsi patro, moznd vymenit
shnily trdm za Cerstvy, mozna vyztuzit zaklady ¢i prestavét nepovedené schodisté.

Je tudiz faktem, Ze druha scholastika pfedstavuje v mnoha smérech vrchol celé této
platonsko-aristotelsko-kiestanské myslitelské tradice, a shromazd’uje v sob¢ a déle piekracuje
veskeré jeji plody, které byly vydobyty za tisicileti jejiho trvani; v disledku toho pak
vykazuje zna¢nou miru rozvinutosti a detailni propracovanosti, a to nikoliv pouze co do
obsahu, tedy problémd, které jsou zpracovavany, nybrz i formy a metody filosofické prace.
Zcela nepochybné jde stale bytostné o scholastiku: 1 v 17. stoleti se ve scholastickém mysleni
stale uplatiuje tataz ,,scholastickd metoda®, spocivajici obecné feceno v systematickém
kladeni otazek a nasledné logické analyze argumentli ve prospéch vSech moznych odpovédi
formou kladeni a feSeni namitek, ¢imz se dospé¢je k logicky zdlivodnénému zavéru. Konkrétni

3 Z filosofii fazenych do proudu novovéké filosofie je v tomto sméru pozoruhodnou vyjimkou Leibniz,
ktery kromé novovekych filosofti védomé navazuje i na tradici scholastickou, a mnohé rysy jeho filosofie jsou
dokonce pfimo ovlivnény scotistickymi motivy — jako piiklad uved'me naptiklad jeho tzv. ,,pojmovy
atomismus*.



techniky argumentace vSak prosSly béhem staleti znaénym vyvojem, a ve srovnani se
sttedovékem stoji druhd scholastika na kvalitativné podstatné vyssi tirovni, nebot’ od dob
sttedovéku doslo k velkému zjemnéni a zptesnéni formalne logického a metodického aparatu;
puvodné prostd kostra scholastické diskuse ve formé kvestie (otdzka, pro, contra, feseni,
odpovédi na namitky) doznala mnohem bohatsi strukturace, v niz bylo rozliSeno vice typi
ruznych logickych postupli a funkénich ¢asti diskuse problému, a tento vypracovany néstroj
mysleni pak umoznil problémy 1épe uchopit a hloub&ji do nich vniknout.’ Pokud se tyce
povahy filosofické diskuse obecné, charakteristickym rysem druhé scholastiky je, Ze typicky
sttedovéké spory jednotlivetl nahradily spory jednotlivych §kol,” naukové navazujicich na
nejvyznamnéjsi sttedoveké mistry, rozvijejici jejich odkaz do skute¢né velkolepych a hluboce
propracovanych filosofickych systémi — nékdy i kriticky vic¢i svym ucitelim. Témito sméry
byly ptedevs§im tomismus a scotismus; pozd¢ji pak ptibyl jesté¢ smér ,,jezuitsky®, pro néjz se
nejvetsi autoritou stal jiz druhoscholastik F. Suarez (+1617), a ktery lze s ur¢itou nadsazkou
charakterizovat jako nominalizujici scotismus v tomistickém héavu.

Kromé toho pak zde byly jesté dalsi dva faktory, které vtiskly druhé scholastice jeji
svébytnou podobu. Velmi podstatna byla skute¢nost, ze filosofick¢é mysSleni v dobé druhé
scholastiky probihalo jiz ve zcela odlisném myslenkovém, kulturnim i nabozenském klimatu,
nez jaké panovalo ve stfedovéku. Evropa, kterd prozila renesanci, pfijala za sviij humanismus
ta, kde psali sva filosoficka dila Tomas a Duns Scotus. Tatam byl stfedovéky universalisticky
obraz svéta jako zavrSeného, usporadaného kosmu, za své vzala jednota cirkve, ve filosofii
davno padla vSeobecna a nezpochybnitelnd autorita Aristotela jako Filosofa par excellence a
vedle jeho pojeti védy se uz pocinalo rozvijet pojeti nové, novoveké. Ti, kdo chtéli tyto staré,
sttedoveéké koncepty stdle hajit, museli napfist¢ pocitat s tim, Ze jejich pohliZzeni na svét a
skutecnost neni tim jedinym existujicim, i kdyz snad spravnym a obhajitelnym, a byli timto
védomim ve svém mysleni nepochybné ovlivnéni — jejich pfistup se stal kriti¢téjSim. To vedlo
také k obohaceni spektra problémt, jimiz se zabyvali, a ¢asto i k pouzivani novych metod,
charakteristickych pro nové se rozvijejici se piirodni védy.” S tim pak souvisi i faktor druhy,
spocivajici, jak fika prof. Sousedik, ve ,,v&t$i mite historického smyslu“' pii studiu pramend,
nebot’” obnoveni studia Aristotela a stfedovékych autori bylo neseno mimo jiné i
humanistickymi filologickymi z4jmy, a tento pivodné spi$ historicky impuls se odrazil i ve
zpusobu filosofické prace: spory mezi Skolami i uvniti Skol ziskaly vedle vécné navic i
exegetickou a interpretacni povahu.'!

® Podobu druhoscholastické formélni logické metody jsem struéné popsal ve své postupové praci Teorie
vztahu u Jana Poncia v kontextu scholastické tradice, podané na UfaR FF UK v r. 2001, proto zde jeji vyklad
pominu. Podrobny popis techniky ustni disputace 17. stoleti a odrazu této techniky v psaném filosofickém
projevu podava Stanislav Sousedik, Technika filosofické disputace v 17. stoleti, in: Filosoficky casopis 15,
1967, str. 132-152

7 Srov. Stanislav Sousedik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha,
Vysehrad 1997, str. 63

¥ Jezuité méli oviem &asto sklon samostatnému promysleni problémil, takze mezi nimi najdeme i
skuteéné nominalisty, z nichz miizeme zminit Spanéla Rodriga Arriagu (1592-1667), dlouholetého dékana
teologické fakulty prazské univerzity, za jehoz plsobeni se univerzita po dlouhé dobé opét pozdvihla ke
svétovému vyznamu (monografické zpracovani Arriagova zivota a nauky podal prof. Sousedik v: Stanislav
Sousedik, Rodrigo de Arriaga, soucasnik J. A. Komenského, in: Studia Comeniana et historica 13, 1983, ¢. 26
str. 20-62)

? Piikladem mohou byt Arriagovy pokusy s volnym padem téles, viz Sousedik, 1997, str. 103.

"% Sousedik, 1997, str. 63

"' Pikladem mohou byt pravé spory scotistii Mastria a Poncia: zejména Mastrius vzdy dba na to, aby
dolozil, jaké bylo skute¢né historické stanovisko Dunse Scota — nezfidka i v samostatném artikulu: kuptikladu
prave druhy ze dvou artikuld kvestie o objektivni precizi pojmu jsoucna je nadepsan Quae fuerit Scoti sententia
circa praecisionem, et realitatem conceptus entis, tj Jaka byla Scotova nauka ohledné precize a reality pojmu



Tato prace se bude zabyvat pouze jednou tfi hlavnich Skol druhé scholastiky, a to
scotismem. Protoze doufam, ze mnoho ze specifického charakteru této Skoly vysvitne
postupné z dalSich stranek, predeslu jiz jen n€kolik obecnych informaci o jeji roli ve druhé
scholastice, a pak ptistoupim k ptedstaveni autord, jimiz se budeme zabyvat.

Scotismus jako filosoficky smér stal 1 po obnoveni zajmu o scholastiku dlouho ve stinu
zajmu historik®: jak zndmo, jednim z podstatnych impulsti pro opétovné probuzeni tohoto
z4jmu bylo vydani papezské encykliky Aeterni Patris Lvem XIII v roce 1879, ktera volala po
obnoveni studia TomaSe Akvinského, a vedla vyznamné renesanci tomismu jakoZto
filosofického sméru — zaroven vSak castecné zpiisobila, ze v povédomi mnohych byl
tomismus identifikovan se scholastikou viibec, ¢i alespont pokladdn za jakysi prototyp ¢i
hlavni proud scholastického mysleni. Faktem je, Ze toto oznaceni, pokud viibec 1ze na né¢jakou
Skolu aplikovat, by daleko nejspiSe nélezelo scotismu: nebot’ pravé tato Skola, a nikoliv
tomismus,'” se prokazala nejen jako historicky nejvlivngjsi (to plati nejen o jejim podstatném
vlivu na utvéfeni jezuitského sméru, skrze néjz scotistické myslenky vyznamné plsobily i na
vznikajici novoveékou filosofii, nybrz i o plsobeni na samotny tomismus, ktery jako
kanonicky smér vlastné vznikl jako reakce na scotismus, a tim mimod&k rovnéz vstiebal
n&které jeho vlivy'®), ale v 17. stoleti i &istd numericky nejpoletndjsi. Podobng jako byl
tomismus svazan predevS§im s dominikdnskym fadem, péstovaly scotismus piedevS§im dvé
vétve fadu mensich bratii frantiSkdn: mirnéjsi konventualové (u nds nazyvani minorité), a
piisn&j§i observanté (u nas zvani prosté frantiskani).'* Velky vyznam mélo zejména usili
¢lent irské provincie této vétve, kteti byli nuceni ze své vlasti diky nepfiznivym politickym
okolnostem emigrovat, znamych jako Aiberni. O nich si vSak jiz vice fekneme v souvislosti
s prvnim z naSich autord, Janem Ponciem.

JAN PONCIUS

Kdyz se anglické kralovné Alzbété 1. na sklonku jeji vlady konecné podatilo podmanit
si Irsko, znamenalo to zacatek velmi tézkych cast jak pro svébytnou irskou kulturu, tak pro
tradi¢ni katolické nadbozenstvi, na némz se z velké ¢asti zakladala. Jiz Alzbéta zahgjila silné
represe vuci katolickému obyvatelstvu (ruseni klasterti, véznéni biskupti, zabavovani majetku
1 popravy), a 1 jeji nastupci, pocinaje synem popravené skotské kralovny Marie Stuartovny a
prvnim kralem Anglie, Skotska i Irska Jakubem I., ktery nastoupil vladu v roce 1603,
pokracovali v jejich §lépé&jich.

Tyto smutné poméry byly pfi¢inou rozsahlé emigrace IrG béhem 16. a 17. stoleti,
smétujici jak do Evropy, tak do Ameriky. Mezi irskymi emigranty velmi prosluli ptislusnici
fadu frantiskant — observanti irské provincie, zvanych podle zemé& svého pavodu ,hiberni®."
Tito teholnici byli vypuzeni z Irska uz v roce 1599, a ze svého exilového stfediska v
nizozemské Lovani §ifili své konventy a koleje, jako vychodiska zpétnych misii do Irska, po
celé Evropé€. Své narodni véci se snazili poméhat alespoi na poli intelektualnim — totiz pilnym

Jjsoucna — Bartholomzeus Mastrius, Disputationes in XII Aristotelis stagiritee libros Metaphysicorum, vol. 1,
Venetiis, typis Marci Ginammi 1646, d.2.q.4.a1.n.67 str.117b

12 Tomismus byl ve skute¢nosti v mnoha smérech pro druhou scholastiku netypicky — stal jaksi mimo
hlavni osu, na které se formovaly filosoficka stanoviska, a jejimz jednim extrémem byl jezuitsky nominalismus,
a druhym pravé Cisty scotismus.

1 K historickému vyznamu scotismu a jeho vlivu na dal§i vyvoj filosofie viz Ludger Honnefelder,
Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdt in der Metaphysik des Mittelalters
und der Neuzeit, Hamburg, 1990; stru¢nou informaci nabizi Stanislav Sousedik, Jan Duns Scotus a jeho cesti
Zaci, Praha, VySehrad 1989, str.130-132

" Treti frantiskanska vétev, kapucini, se filosofii a teologii takto soustavné nevénovala.

"% lat. Hibernia nebo nékdy Hybernia ,Jrsko“.



Sifenim a h4jenim nauky Jana Dunse Scota, kterého (myln&'®) povazovali za pislugnika
vlastniho naroda. A pravé v osobé Jana Poncia, jak zni latinizovana podoba ptivodniho tvaru
»John Punch®, se setkdvame s jednim z nejpronikavéjSich Scotovych interpreti a obhdjci
realistické filosofie scotistického sméru v 17. stoleti."”

Jan Poncius se narodil v Corku v jiznim Irsku praveé v roce 1603, a uz v mladi vstoupil k
hiberntim prave na fadové koleji svatého Antonina v Lovani. Na studia filosofie odesel k do
Kolina, jehoz univerzita pfedstavovala v té dobé v Némecku jednu z bast katolicismu, ale
studia teologie zahajil opét v Lovani. V roce 1625 vSak zndmy fadovy ucenec a diplomat
Luka$§ Wadding zaloZil novou kolej sv. Isidora v Rimé, kterd se brzy stala centrem
scotistickych studii hibernt, a kde se soustfedili nejvétsi u€enci fadu. Jednim z prvnich
studentll na této koleji se stal jesté v témze roce Jan Poncius. Po dokonceni studii teologie
zacal u sv. Isidora ptednaset filosofii a pozdéji se zde stal prvnim profesorem teologie. V roce
1630 se pak stal rektorem Ludovisiovy koleje, ur¢ené pro vzdélavani svétského irského kléru
v exilu.

V roce 1633 povéril nové zvoleny general fadu Jean Baptiste de Campanea Lukase
Waddinga, aby pfipravil nové velké vydani dila Jana Dunse Scota. Svéd¢i o mimoiadnych
kvalitdch Jana Poncia, ze pravé on byl urcen za jednoho z Waddingovych pomocnikt pfi praci
na tomto obrovském projektu — Ponciovym ukolem bylo dokonceni prace na komentaftich, a
ukolu se zhostil s uspéchem. Dilo vyslo v Sestnacti svazcich v Lyonu v roce 1639 (Ponciovy
komentare obsahuji svazky 5-8 a 10), bylo pfijato s velkym uznanim a ptispelo k nebyvalému
rozkvétu scotismu v 17. stoleti.

Kromé prace na edici Scotovych spisti a nékolika méné dileZitych praci napsal Poncius
jesté tfi vyznamna dila. Z nich nas zvlast zajimd kompletni filosoficky kurs scotistické
filosofie, Integer Philosophiae cursus ad mentem Scoti, poprvé vydany v Rimé& v roce
1642(16417)-1643 a poté jesté nékolikrat'® (nékteré Ponciovy nazory obsazené v jeho
filosofickém kursu ostie napadl Bartolomé¢j Mastrius, proto Poncius roku 1645 na svoji
obranu vydal ,,Obranny dodatek” — Appendix apologetica ad praedictum cursum). Na
filosoficky kurs navazal Poncius kursem scotistické teologie, nazvanym Cursus Theologicus
ad mentem Scoti, ktery vysel v Pafizi v roce 1652. Poslednim a nejrozsdhlej$im vyznamnym
dilem je jeho Ctyfsvazkovy komentadt ke Scotov€ komentafi k Lombardovym Sentencim,
Commentarii theologici in IV libros Sententiarum, vydany v Pafizi v roce 1661. Poncius
zemiel v Rimé& v roce 1673."

' Tato domnénka se zakladala na predpokladu, e ,.Scotia* mohlo ve stiedovéku znamenat jak Skotsko
(,,Scotia minor*), tak Irsko (,,Scotia maior); tak tomu sice bylo v raném stfedoveéku (proto napf. ,,Scotus
Eriugena®, ktery byl Ir), avSak v dobé Zivota Dunse Scota to jiz neplatilo. Duns Scotus byl tedy Skot, ne Ir.

Zivotopisné informace o Ponciovi ¢erpam z A. Teetaert: Jean Ponce, in: A. Vacant — E. Mangenot:
Dictionaire de la Théologie Catholique, sv. 12 Cast 2, Paris 1935, col. 2546-8; Lucas Waddingus, Scriptores
ordinis minorum, quibus accessit syllabus illorum, qui ex eodem ordine pro fide Christi fortiter occubuerunt,
editore doct. Attilio Nordecchia, Romae 1906; Hyacinthus Sbaralea, Supplementum ad scriptores trium
ordinum s. Francisci a Waddingo aliisve descriptis; cum adnotationibus ad syllabum martyrum eorundem
ordinum, pars 2., editore doct. Attilio Nordecchia, Romae, 1921, J. Schmutz (webmaster), Scholasticon,
http://www.ulb.ac.be/philo/scholasticon/

'8 Riizné zdroje uvadéji data a mista vydani rizné: Teetaert uddva Rim 1643, Rim 1645 (opravené a
doplnéné vydani), Pafiz 1656, a Lyon 1672 (s dodatkem Etiky); podle Scholasticonu jsou mista a roky vydani
nasledujici: Rim 1642, Paiiz 1649, Lyon 1659 a Lyon 1672 (opravené vydani doplnéné o Etiku). K tomu
ptistupuje fakt, Zze z udaju v tiskafové slovu ke ¢tenafi k prvnimu vydani Fyziky filosofického kursu Mastria a
Belluta, o0 némz bude fe¢ nize (Ad lectorem Typographus, in: Bartholomaeus Mastrius — Bonaventura
Bellutus, Disputationes ad mentem Scoti in Aristotelis Stagiritae Libros Physicorum, Venetiis, apud Nicolaum
Pezzana 1678) vyplyva, ze néjaka ¢ast Ponciova kursu byla vydana jiz roku 1641. Ja sam jsem mél k dispozici
vydani lyonské z roku 1659 (Ioannes Poncius, Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Lugduni, sumpt.
Ioannis Antonii Hugetan) a prvni vydani fimské (Ioannes Poncius, /nteger Philosophiae cursus ad mentem
Scoti, Romae 1642-1643).

' Tuto informaci Gerpam ze Scholasticonu. Teetaert udava jako misto smrti PaiiZ a rok 1672 nebo 1673.



Jan Poncius, a¢ scotista a Clovek, ktery cely svij zivot vénoval studiu a propagaci
odkazu ,.doctora subtilis”, ptesto rozhodné¢ neptejimal nauku svého ucitele nekriticky:
naopak, byl v mnohém sméru origindlnim myslitelem. Vyslovné zastdval nézor, ze jako
scotista neni vazan pokladat viechny Scotovy dikazy za platné,®® a mize jeho zavéry
dokazovat vlastnim zptasobem (coz neziidka ¢inil). Kromé toho Poncius ¢asto hajil 1 nékteré
teze, které pfislusnici ,,ortodoxniho scotismu, (a to nejen zfad konventuall, druhé vétve
rozStépené frantiSkanské fehole, mezi n€z patiil Poncitiv nejvétsi odplirce Mastrius se svym
spoluautorem B. Bellutem), pokladali (vétSinou pravem) za Scotovi ptimo odporujici a vinili
Poncia z nevérnosti Skole.

Toto vnimédni Poncia jako ne zcela vérného scotisty lze dobfe dokumentovat na
»Vydavatelovu slovu ke ctenari na uvod Mastriovy a Bellutovy Fyziky, ktera tvoii druhy
svazek vydani jejich kompletniho scotistického kursu filosofie z roku 1678.2' Tento
dvoustrankovy text je az na kratkou tivodni informaci o zménach ve druhém vydani Cursu
cely vénovan Utoku na Poncia a jeho Cursus, ktery vySel mezi prvnim a druhym vydénim dila
Mastria a Belluta.”> Vydavatel zde Ponciovi nejprve vy&itd, e v mnoha ptipadech necituje
Mastria a Belluta, ptestoze uziva jejich dikazu a ptebira jejich zavéry, dale, Ze v tvodu svého
Cursu tvrdi, Ze je prvnim, kdo sepsal uplny scotisticky kurs filosofie, ackoliv z toho, Ze
Mastria a Belluta cituje, je ziejmé, e o jejich dile v&d&l,” a kone&né i zpochybiiuje, zda je
vibec Poncitiv Cursus scotisticky:

Zda je vSak onen Kurs vskutku zcela v ramci Scotovy nauky, jak se tvrdi v nazvu,
nalezi soudu ctenari, nikoliv tiskare. Nemohu se vSak nepodivit nad tim, co jsem slysel od
néekolika stoupencii této Skoly (viastnim totiz scotisticke tiskarstvi): ze ackoliv onen autor
slibuje predlozit kurs zcela podle nauky Scotovy, presto se dost ziidka Scota dovoldava na
podporu svych tvrzeni (ba dokonce spise naopak), a snazi se jej vysveétlit tak, aby ukadzal,
Ze jestlize nejsou jeho vlastni zavery podle Scotovy nauky, alespon s ni nejsou ve sporu.
Ddle pry takika nikdy necituje scotisty, ackoliv jmenovité cituje sv. Tomase i jeho
stoupence — jako kdyby Doctor Subtilis nemél nasledovniky hodné zminky, jako sv.
Tomas. A co je jeSté vice s podivem, Ze pritom i samotné ditvody, kterymi Scotus potvrzuje
sva tvrzeni, zamitd jako nedostatecné, jak si mize ctenar na mnoha mistech povsimnout...

20 . . . .. . .
»-..neque est necesse ut omnes rationes eius, tanquam convincentes a Scotisti defendantur. Et sicut in

ipsismet Conciliis generalibus, quibus legitime congregatis assistit Spiritus Sanctus, licet conclusiones definitae
tenendae sint de fide, tamen adhibentur quandoque rationes, quae non sunt de fide, nec certae, ut Theologi
communiter tenent; ita non est necesse ut omnes rationes quas Scotus affert, teneantur a Scotistis tanquam
convincentes; sed abunde suo munero satisfaciunt, si teneantur eius conclusiones.“ loannes Poncius,
Philosophiae cursus integer ad mentem Scoti, Prima. pars complectens Logicam, Romae 1642 d.15.q.3 c.4.n.39
str. 556.

2! Ad lectorem T "ypographus, in:Mastrius, Bellutus, 1678.

22 A&koliv zde Poncius neni jmenovan (mluvi se o ném jako o ,,quidam recentior Scotista®), je ziejmé, Ze
se jedna o né&j: jednak v této dob¢ jiny kompletni scotisticky kurs filosofie nevysel, jednak text obsahuje mnoho
odkazi na konkrétni mista v Ponciové kursu a na mnoha jeho tvrzeni.

3 Ouod autem ego ipse Typographus aegre tuli, est, quod in epistola nuncupatoria Auctor ille sibi
applaudit primum fuisse, qui Cursum Philosoficum, ex integro in via Scoti in lucem dederit;, Quod quantum a
veritate distet, ex impressione ipsorum voluminum deprehendi potest...quod etiam ex eo maxime constat, quod
ille... citat Mastrium...* — Ad lectorem Typographus, in: Mastrius, Bellutus, 1678

24 »Num autem Cursus ille sit vere ad mentem Scoti, ex integro, ut titulus praefert, lectoribus incumbit
iudicium, non Typographis; non potui tamen non admirari, quod a nonnullis (mea siquidem est Scotistarum
Typographia) eiusdem Scholae Sectatoribus audivi; cum autem Auctor ille Cursum ad mentem Scoti ex integro
tradere polliceatur, minus tamen frequentem in suarum assertionum testimonium Scotum adducere, imo potius
in oppositum, quem tamen explicare conatur, ut ostendat asserta sua, si non iuxta Scoti mentem, saltim contra
non esse, Scotistas fere nunquam citare, cum tamen citet D. Thomam cum suis nominatim, quasi doctor Subtilis
non habuerit Sectatores memoratu dignos, ac D. Thomas; et quod mirabilius est, interdum quoque rationes
ipsas, quibus firmat Scotus asserta sua, ut insufficientes reiicere, quod quidem pluribus locis poterit Lector
experiri...“ — Ad lectorem Typographus, in:Mastrius, Bellutus, 1678



Dale ,,typographus® ostfe napad4a zminéné Ponciovo pravidlo, podle kterého neni nutné,
aby jako scotista povazoval vSechny Scotovy argumenty za prukazné (,,jako by snad pri
dokazovani zaveéri byl zdk viimavéjsi nez ucitel“*”), a dokonce uvadi dlouhy seznam mist, kde
pry Poncius zastava i teze odlisSné od Scota. Nakonec se nakladatel zamysli nad tim, jak je
mozné, 7e ,,z pera muze, ktery se hlasi ke scotismu, ba dokonce pise pro studenty scotisticky
kurs, vyjdou takové véci‘*, a vysvétluje si to tim, Ze Poncius studoval filosofii nikoliv u
scotistl, nybrz u jesuitd® — z takovych lidi pry uZ ,.nikdy nebudou cisti scotisté, protoZe
nesali mléko jeho nauky uz od plenek... a pravé to se prihodilo tomuto autorovi...“2*
»lypographus® tvrdi, Ze jesuitskd ,,vychova®“ je zietelnd i ze stylu a metody Ponciovy
argumentace: misto pry, aby se vénoval dokazovani teze, ztraci cas mnohocetnym vyvracenim
namitek, takze teze zlstane Casto bez dostate¢ného diikazu; Poncius pry také uzkostlivé
zachovava sylogistickou formu argumentu, coz je pry zfetelnd znamka jesuitského stylu.
Proto ,.neni divu, zZe se nékdy odchyluje od scotismu, nebot muze uvyklého svobodé mysleni
tésko udrzet za miizemi urcité skoly...>

Zajimava je poznamka na zavér tohoto dvoustrankového utoku: jeho autor fika, Ze toto
chtél tici kvuli studentim ,,ne proto, aby byli od tohoto Cursu odrazeni, nebot je jinak vylozen
s velikou jasnosti a subtilitou, nybrz aby si dali pozor na nemdlo krokii, které by je mohly
proti jejich villi svést z piimé scotistické stezky a pFivést je do osidel a pozic oponentir“*° Je z
ni totiz zfejmé, ze 1 Ponciovi oponenti uznavali neobycCejnou jasnost a presvédcivost (dokonce
»proti vili ¢tenaid*) jeho vykladu, a i kritika, ze vzdy uziva sylogistické formy, se mi zda byt
ve skute¢nosti spi§ poklonou.

Poncitiv smysl pro jasné logické uvazovani oceniuje i Lukas Wadding, jemuz Poncius
vdé€il za poskytnuti ptileZitosti podilet se na praci Spickového tymu, ktery Wadding kolem
sebe u sv. Isidora shromazdil, v Ponciové charakteristice, kterou uvadi ve svém
monumentélnim dile Scriptores ordinis minorum (,,Autori frantiskanského Fadu*):"

Je nadan duchem subtilnim, avsSak jasnym, pohotovym v ¥eci, snadno se
vyjadiujicim pismem. V humanitnim védeéni je nadprimérné zbéhly, jeho péstovani
nezanedbal, ackoliv jeho vazné studium nikdy nepodstoupil; zboznosti a ctnosti je
kazdému mily.

Ponciliv styl skute¢né prozrazuje autortiv velky smysl pro jasnou logiku: smysl pro
pevny a logicky fad a pro vysoky stupenn jeho nezavislosti. Ten se projevuje nejen ve
zfetelnosti a uspofadani jeho argumentace, ¢imz, jak se domnivam, vynik4 zna¢né nad svého

3 quasi in probandis conclusionibus discipulus fuerit oculatior Magistro“ — Ad lectorem Typographus,
in:Mastrius, Bellutus, 1678

% haec...cur a calamo viri Scotismum profitentis, imo et Cursum in via Scoti Tyronibus demonstrantis
exciderint...“ — Ad lectorem Typographus, in:Mastrius, Bellutus, 1678

7V dobg, kdy Poncius studoval v Koling filosofii, patfila jesuitiim nejvétsi z tam&jsich ti koleji artistické
fakulty (Tricoronatum), a jesuité méli na univerzité celkovée velky vliv.

»- - . HUMquam tamen evadunt candidi Scotistae, quia non lac eius doctrinae ab incunabulis suxerunt...;

atque ita de hoc Auctore acidisse ...“ — Ad lectorem Typographus, in:Mastrius, Bellutus, 1678

9 »atque ideo mirandum non est, si a Scotistarum Schola interdum exorbitet, vir namque libertati
assuetus in speculando intra certae Scholae cancellos difficile cohibetur...” — Ad lectorem Typographus,
in:Mastrius, Bellutus, 1678

30 ...haec dicere volui in gratiam Tyronum...non equidem ut ab eo Cursu retrahantur, qui alioqui est
multa claritate et subtilitate refertus, sed ut nonnullos passus advertant, qui a recta via Sacotica possent eos
abducere, et in Adversriorum insidias, et castra invitos deducere.” — Ad lectorem Typographus, in:Mastrius,
Bellutus, 1678

3 Ingenio pollet subtili,sed claro, prompto ad dicendum, facili ad scribendum. In litteris humanioribus
non mediorciter versatus, illarum cultum non neglexit, quantumvis seriis semper studiis vacaverit; religione et
virtute omnibus gratus.” — Wadding, 1906
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nejvetsiho oponenta Mastria, ale 1 v obsahu nékterych (zejména logickych) doktrin, které
zastava: Poncius napiiklad haji menSinovy nazor, Ze propozice nemize ménit pravdivostni
hodnotu, podobné¢ se také v tzv. sporu o fundaci possibilii domnivé, ze mozna jsoucna nejsou
zavisla na Bohu. V obou pfipadech je jeho hlavnim oponentem pravé Mastrius (z pocatku se
svym spoluautorem Bellutem),* o ndmz si nyni fekneme n&kolik slov.

BARTOLOMEJ MASTRIUS

Bartolomé&j Mastrius™ (it. ,,Bartolomeo Mastri) se narodil v malém podhorském
meésteCku Meldola pobliz Ravenny v roce 1602. Ve véku 15 let vstoupil v Cesené do tadu
MensSich bratii — konventudll, a po slozeni slibl byl poslan na universitu v Boloni, kde krom¢
filosofie a teologie studoval i literaturu. Pozdéji odesel do Neapole, kde studoval teologii u
Josefa z Trapani — teologa, ktery se zabyval Scotovym ucenim o vztahu milosti a svobody.
Trapani doSel k ndzoru, ze Scotiv nazor pfedstavuje stiedni pozici mezi jezuitskym
molinismem a dominikdnskym stanoviskem, obhajovanym Bafiezem; Mastrius tuto nauku,
oznacovanou jako ,,teorie doprovodnych dekretti Bozi vile piijal za vlastni a pozdé&ji ji hajil
ve svych dilech.

V roce 1625 se Mastrius stal studentem na fimské koleji sv. Bonaventury — pravé zde se
sptatelil s Bonaventurou Bellutem, svym budoucim kolegou a spoluautorem: po ziskéani
doktoratu se spolecné pustili do prace na kompletnim kursu scotistické filosofie (oba v té
dobé spolecné vyucovali na riznych mistech). Dilo vychazelo v Benatkach postupné: nejprve
v roce 1637 Disputationes in octo libros Physicorum Aristotelis, poté v roce 1639
Disputationes in Organum Aristotelis, v roce 1640 Disputationes in libros De coelo et
Metheoris a Disputationes in libros De generatione et corruptione, a konecné In libros de
anima v roce 1643.%* Poté se Bellutus musel vratit na Sicilii, ale dilo bylo takika hotovo:
posledni ¢ast, Disputationes in XII libros Metaphysicae, napsal Mastrius sam a vysla v
Benatkach v letech 1646-7. VSechny tyto spisy byly poté porGiznu vyddvany samostatné,
kompletni edice vysla v Benatkach dvakrat, v letech 1678 a 1688. Obrovské dilo obou autorti
vyvolalo samoziejmé rizné diskuse, na nichz se kromé& Poncia podileli i dals$i vyznamni
scotiste.

V roce 1647 byl Mastrius zvolen provincidlem fadu v Boloni; po skonceni ttiletého
ufadu se chopil svého umyslu sepsat i1 kurs scotistické teologie. Tento zamér uskutecnil ve
form¢é komentate k Sentencim — dilo vySlo v Benatkach postupné v letech 1655 (1. kniha),
1659 (2. kniha) a 1661 (3. a 4. kniha). V roce 1662 byl Mastrius jmenovan do vysoké funkce
docasného generalniho vikare fadu pro Italii. Své posledni velké dilo vénoval oblasti moralni
teologie: Theologia moralis ad mentem S. Bonaventurae et Scoti vysla v Benatkach v roce
1671, dva roky pted autorovou smrti. Bartolomé&j Mastrius zemiel v Meldole, v roce 1673.

32 K druhému problému viz: Stanislav Sousedik, Spor o pravy smysl scotovské nauky o possibiliich*, in:
Jsme totiz v jeho rukou, my i nase slova. Sbornik k 10. vyroci umrti otce Metodéje Habané OP, Praha, Krystal
OP 1994, str. 44-54. Némecké vydani clanku: Stanislav Sousedik: Der Streit um den wahren Sinn der
Scotistischen Possibilienlehre®, in: L. Honnefelder — R. Wood — M. Dreyer (eds.), John Duns Scotus:
Metaphysics and Ethics, Leiden — New York — Koéln, E. Brill 1996, str. 191-204. Stru¢néji stejné téma
pojednava: Jeffrey Coombs, The possibility of created entities in 17th century Scotism, in: The Philosophical
Quarterly v.43, 1.173, Special Issue: Philosophers and Philosophies (fijen 1993), str. 447-459.

33 Zakladni informace o Mastriovi lze naGerpat z: E. Longpré, Mastrius de Meldola, in: A. Vacant — E.
Mangenot: Dictionaire de la Théologie Catholique, sv. 10, Paris 1928, col. 281-2; Marco Forlivesi Notizie su
Bartolomeo Mastri da Meldola, http://www.comune.meldola.fo.it/cultura/convegno-mastri/notizie.htm (stranka
obsahuje vycéerpavajici bibliografii); J. Schmutz, Scholasticon.

** Nazvy jednotlivych dilii uvadim podle: Marco Forlivesi, Notizie..., kde se naléza podrobna tabulka
vSech vydani veskerych Mastriovych dél (Longpré ma tidaje neuplné).
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Mastrius je povazovan za nejvyznamnéjSiho zaka a interpreta Doctora subtilis — byva
nazyvan ,princeps scotistarum, knizetem scotistd.”> Ve svém filosofickém dile, které
predstavuje vrcholny vyraz barokniho scotismu a je nejuplnéjSim zpracovanim scotistické
nauky viibec, projevuje jak hlubokou a detailni znalost svého stfedovékého ucitele, jehoz
mysSlenky nejen piejima a haji, ale 1 dale rozviji a prohlubuje, tak rozsdhlou orientaci v
soudobé filosofii.

Mastriiv a Bellutiiv filosoficky Cursus je ve srovnani s Ponciovym o poznani
podrobnéjsi: kde Poncius nabizi jeden ¢i dva priizraéné argumenty a déale se jiz pouze
vypofadava s ndmitkami, podnikaji Mastrius s Bellutem dlouhy subtilni rozbor problému,
provadéji jemné distinkce, predkladaji Siroky piehled existujicich nazort, a Casto pfipojuji
podrobné vyklady o specialnich otazkach. Pokud se vSak ¢tenaf v predivu argumentil, ndmitek
a odpovédi na namitky neztrati, zjisti, ze argumentace je ve skutecnosti velmi promyslena a
usporadand, ackoliv uvédomit si toto uspofadani je pro ¢tenafe mnohem obtiznéjsi nez u
jasného vykladu Ponciova. Ve srovnani s timto svym velkym protihra¢em projevuje Mastrius
mnohem vét§i snahu o vérnost autentické Scotové nauce, a je patrnd hluboka tucta, kterou
tento frantiSkdn ke svému uciteli chova. Na obhajobu své interpretace Dunse Scota pouziva
Mastrius veskeré dostupné argumenty, a to nejen veécné, filosofické, ale i filologické,
zakladajici se na podrobném studiu jeho d&l.*°

Bartolom¢j Mastrius je bezesporu jednou z nejprednéjSich osobnosti na filosofické
scén€ 17. stoleti. Jeho filosofie nepfinasi Zadné naprosto pfevratné mysSlenky, nedava do
pohybu zadny novy filosoficky smér. Jeji hodnota nespociva piedevSim v novosti ¢i
originalité, pfestoze i tu bychom u Mastria nasli, nybrz v nesmirném objemu kvalitni
myslenkové prace, ktera stoji za navenek snad konformnimi a neptekvapivymi zaveéry.

BERNARD SANNIG

V Bernardu Sannigovi’’ se setkivame s myslitelem jiz takika o dv& generace mladsim,
nez Mastrius a Poncius, a zaroven s jedinym z ptislusniki scotistického sméru, ptisobicich na
naSem Uzemi, ktery dosdhl evropského véhlasu. Narodil se ve Slezsku v roce 1637, jeho
rodnym jazykem byla némcina. V roce 1655 vstoupil do frantiSkanského fadu, v letech 1656-
1663 vystudoval na fadovém studiu gemerale v Praze u Panny Marie SnéZné filosofii a
teologii, a poté stravil jeden rok na studiich v Rim&. Po navratu se stal ugitelem filosofie
jednak v arcibiskupském seminéfi, a jednak i v samotném fadovém studiu. V roce 1675 byl
pak za slozitych okolnosti spori mezi ¢eskou a némeckou ¢asti cesko-moravsko-slezské
provincie fadu (Cesti feholnici se citili utlacovani a usilovali o rozdé€leni provincie podle
narodnosti) zvolen provincidlem jako kandidat némecké strany.

V letech 1675 — 1681 vydal Sannig sviij ¢tyfsvazkovy teologicky kurs nazvany Schola
theologica Scotistarum seu Cursus theologicus completus, a v letech 1684-5% vyslo jeho dilo,

* Timto epitetem byva také nékdy oznacovan Scotiv zak Frantiiek de Mayronis, a to presto, e raz jeho
metafyziky se v dtlezitych ohledech blizi spiSe Jindfichu z Gentu (pfedevsim pokud jde o Mayronisovu nauku o
esse essentiae).

** Viz Sousedik 1994.

37 Osobnost Bernarda Sanniga byla vy&erpavajicim zpiisobem zpracovana v: K. Mina¥ik, Bernard
Sannig, ucenec, spisovatel a organizitor frantiskanské provincie (1637-1704), in: Casopis katolického
duchovenstva 62(=87)-71(=96), 1920-1930, na niz se zaklada vyklad Sousedika (Sousedik 1989, str. 168-175;
Sousedik 1997, str. 219-225). Udaje v A. Teetaert, Sannig Bernard, in: A. Vacant — E. Mangenot: Dictionaire
de la Theologie Catholique, sv. 14, Paris 1939, col. 1099-1100, jsou netplné a neptesné.

*¥ Rok vydani neni u tetiho dilu uveden, aviak datace doporucujicich vyjadteni autorit, imprimatur atd. z
jara roku 1685 svédci ve prospéch predpokladu, ze v tomto roce skuteéné vysSel. Sannig tedy sepsal cely sviij
filosoficky kurs za mén¢ nez Ctyfi roky — nebot’ popudem k jeho sepsani bylo natfizeni kapituly v roce 1681. V
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které nas predev§im =zajima, totiz tfidilny kurs filosoficky, pod titulem Philosophia
Scotistarum seu Cursus philosophicus completus ad mentem J. D. Scoti. V roce 1684 byl
Sannig zvolen provincidlem podruhé, ovSem jeho autoritativni osobnost vyvolala kritiku
nékterych jeho spolubratii, a uz za tii roky byl nucen vzdat se ufadu a na vlastni zadost odesel
do ustrani znojemského klastera. Zde se zabyval ptfedevsim literarni ¢innosti zejména v oboru
teologie, cirkevniho prava a fadové historie. V roce 1701 se opét vzedmula vlna pozadavki
Ceskych frantiSkdnli na rozdé€leni provincie — a tu se Sannig nahle piekvapiveé postavil na
stranu Cechti, a dokonce sepsal memorandum papezi Klimentu XI., v némz dokazoval, Ze
rozdéleni provincie je jedinym vychodiskem, jak zabranit neustalym sporiim, pramenicim pry
z pfirozené antipatie obou narodl. Ani tentokrat se vSak Ceské stran¢ nepodafilo dosahnout
uspéchu se svymi pozadavky: porazka se vSak tentokrat tykala i Sanniga, ktery tak definitivné
pfisel o své postaveni v fadu. Za tfi roky na to, v roce 1704, pak Sannig ve Znojm¢ zemfel.
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Bernard Sannig se svyma dvéma scotistickymi kursy — teologickym a filosofickym —
muze sméle fadit mezi nejvetsi scotisty své doby. Scotismu se podle nich vyucovalo nejen
v Praze a jinde ve stfedni Evrop€, nybrz i na nékterych zapadnich univerzitich; jeho
teologicky kurs je pak nejvétsim dokondenym dilem &eské barokni teologie.”® Styl jeho
vykladu se vyznacuje predevsim snahou o vérné, struc¢né a jasné zachyceni toho podstatného
ze scotistické nauky, bez zabihani do nedilezitych podrobnosti, zdlouhavych vyklada ¢i

porovnani s jinymi autory je to neobvykle kratka doba, i kdyz s K. Minatikem piedpokladame, ze pii psani kursu
vychazel z materiali jiz shromazdénych pro své pfednasky v arcibiskupském seminaii a na fadovém studiu
generale.

%% Jediny srovnatelny barokni teologicky kurs jezuity Rodriga Arriagy, dékana prazské teologické fakulty,
zustal nedokoncen.
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premiry vlastnich spekulaci — jak si ostatné budeme mit moznost potvrdit i v naSem piipadé
nauky o pojmu jsoucna.*’

Sannig zné dobfte jak Scotovo dilo, tak vSechny jeho vyznamné interprety, samoziejme
véetn¢ Mastria i Poncia. Obsahové¢ se Sannigova stanoviska vyznacuji vérnosti Scotové nauce
a konservativismem, ktery se projevuje napiiklad v jeho disledné obhajobé Ptolemaiovy
kosmologické soustavy; pokud se tyce filosofie prava, prof. Sousedik vyslovuje domnénku, ze
teze o prirozeném nepfatelstvi mezi Cechy a Némci, jiz Sannig zdivodnil sviij prechod na
¢eskou stranu ve sporech o rozdéleni provincie, naznacuje, ze se blizil myslence ptirozené¢ho
prava narodi na sebeurCeni. Jako neobvyklou zajimavost, kterd prokazuje Sannigovu
vSestrannou vzdélanost, uved'me, Ze do svého filosofického kursu zatadil i nekteré traktaty
vénujici se védam obvykle do filosofie nezatazovanych: naptiklad traktat o geografii
(Tractatus 1V de Geographia),”' o ,povolené fyziognomii“ (Tractatus V de Physionomia
licita)** a podrobné pojednani o hodinach a méfeni ¢asu (Tractatus VI de Horographia seu
Horologiis),” doplnény etnymi nazornymi naértky.

CRESCENTIUS KRISPER

Posledni z autort,* s nimZ se uz pouze struéné seznamime, se narodil jeité o vice nez
Ctyficet let pozdé&ji, a prozil svlyj Zivot jiz ve zcela jiné dobé, nez velci autofi baroknich
scotistickych kurst 17. stoleti. Zatimco za dnli Mastria a Poncia vrcholil rozmach barokniho
scotismu a druhd scholastika méla doposud své pevné misto na vSech vyznamnych
katolickych univerzitach, kdyZ se Crescentius Krisper v roce 1679 Syrském Hradci narodil,
byli tito dva vécni soupefi jiz Sest let po smrti a ¢as scholastické filosofie se s koncem 17.
stoleti pomalu ale jist¢ chylil ke svému konci. Crescentius Krisper se mél stat jednim
z poslednich autort, ktefi Ipéli na Cisté scotistické nauce, a jednim z mala, kteti ji uvédomeéle
hajili proti eklektickému rozmélinovani a miSeni s myslenkami novovékeé filosofie.

Krisper byl, stejné¢ jako Poncius a Sannig, rovnéZ Elenem fadu menSich bratii —
observantli, do n¢hoz vstoupil v osmnacti letech, a diky svému védeckému nadéani a
schopnostem v ném kromé ucitelské ¢innosti zastdval nckolik dualezitych funkcei: v letech
1726-1729 byl rakouskym provincidlem, na generalni kapitule v Milanu toho roku jej pak
papez Benedikt XIII. jako prvniho Némce stanovil generdlnim komisafem pro vSechny
cismontanni (pfedalpské) provincie, ¢imz vyhovél volani feholnikli neitalské narodnosti po
tom, aby vysoké funkce v tadu nebyly ptfidélovany pouze Italim. Na tuto funkci Krisper
rezignoval v roce 1732, po volbé nového papeze Klementa XII., a vratil se do své provincie,
kde byl vroce 1735 povéten tkolem vizitatora v Uhrach. V roce 1744, kdyz general fadu
Kajetan Politi ndhle zemfel pted vyprSenim svého funkéniho obdobi, byl Krisper ve svych 65
letech papeZzem Benediktem XIV. na né€kolik mésicii povétfen touto nejvyssi fadovou funkei.
Zemtel o pét let pozdé&ji, v roce 1749.

Jak jiz bylo fe€eno, Krisper zil v dobé, kdy zlaté casy rozmachu druhé scholastiky jiz
definitivné minuly a naplno probihal proces etablovani filosofie novoveéké spolu s prvnimi

0 Nekteré pasaze Sannigova filosofického kursu pielozil do &estiny prof. Sousedik v: Sousedik 1989, str.
292-311; z nich se naseho tématu bezprostiedné tyka Sanniglv vyklad o vnitinich modech, str. 303-306.

*! Bernard Sannig: Schola Philosophica Scotistarum seu Cursus Philosophicus, Tomus III, Pragae (rok
neuveden, pravdépodobné 1685), str. 248.

2 Sannig 1685, str. 269

* Sannig 1685, str. 279

# zakladni informace a dalii literaturu o Krisperovi lze nacerpat z: Edouard d’Alengon, Krisper
Crescence, in: A. Vacant — E. Mangenot: Dictionaire de la Théologie Catholique, sv. 8 ¢ast 2, Paris 1925, col.
2375-6; Philip Schiéfer, Krisper, Crescentius, in: Biographish-Bibliographisches Kirchenlexikon, sv. 4, Verlag
Traugott Bautz 1992, col. 667-668.
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zacatky osvicenstvi. Vysledkem tohoto vyvoje byl postupny rozklad tradi¢nich scholastickych
soustav v eklekticismus a zatlaceni toho, co ze scholastiky zbylo, do zcela marginélni pozice.
Krisper byl jednim z onéch ,,konzervativct*, ktefi se vasniveé branili pronikani novych nauk
do klasické scholastické (v tomto piipadé scotistické) filosofie, stejné jako v teologii
odchylkam od katolické viry: Krisper napiiklad ostie vystupoval proti ,,fikcim a iluzim
kartesianismu®, ¢i polemizoval s jansenismem.

Podobné jako jeho scotisticti piedchtidci, sepsal i Crescentius Krisper filosoficky a
teologicky kurs (Ctyfsvazkovy teologicky kurs nazvany Theologia scholae scotisticae vysel
v Augsburku v letech 1728-1729, kurs filosoficky, Philosophia scholae scotisticae, tamtéz v
roce 1735), a to ve zcela konzervativnim, cCisté¢ scotistickém duchu: svym obsahem a
zptisobem zpracovani se tato dila ni¢im neodliSuji od velkych kurst typickych pro
ptedchazejici stoleti, a Krisper byl, jak se zd4, poslednim autorem, ktery v této formé uplné a
podrobné vylozil nauku scotistického sméru.

Ze svych ptedchidct scotistl si autor nejvice (nepochybné po pravu) vazi Mastria: tuto
uctu dava ponc¢kud ambivalentnim zptisobem najevo tim, ze na zavér dvojice kurst ptipojuje
seznam vSech Mastriovych tezi, které v ném vyvraci, nadepsany Seznam otazek, v nichz byl v
techto dilech scotistické skoly a rovnéz na zdakladé Scota vyvrdacen Mastrius, jinak to jisté
nanejvys tictyhodny a nad jiné vérny scotista.*® Vaha, kterou Krisper kladl na vérnost Scotovi
a scotismu, je z tohoto nadpisu ziejma.

Pokud jde o filosofii, ze zminéného seznamu zjistujeme, ze Krisper kritizuje osm
Mastriovych nauk v logice, Sest ve fyzice, a jenom jednu jedinou v metafyzice;*® jedna se
prave o urcity bod Mastriovy nauky o pojmu jsoucna, a tento spor je jednim z divodi, pro¢ se
budeme Krisperem zabyvat i v této praci. Jinak se Krisper pomérné vérné drzi Mastriovy
krom¢ toho Krisper samoziejm¢ zna a cituje vSechny ostatni dualezité scotistické autory.
Protoze Krisper byl tim, kdo ve scotismu vyikl ziejmé posledni vyznamné slovo ke tradicnim
filosofickym problémim, mtizeme i jeho piispévek k diskusi o pojmu jsoucna s uréitou
nadsazkou chépat jako urcity vyraz kone¢né podoby, jiz tato nauka ve scotistické Skole nabyla
— kratce pred tim, nez scotismus spolu s celou rozpadajici se scholastikou kone¢né piestal hrat
na evropské filosofické scéné jakoukoli vyznamnou roli.

¥ Indiculus alter materiarum, de quibus in his operibus Scholae Scotisticae etiam ex Scoto impugnatus
Sfuit Mastrius, alias quidem celeberrimus et prae ceteris sincerior Scotista* — Crescentius Krisper, Philosophia
scholae scotisticae, Augustae Vindelicorum 1735.

*V teologii je seznam spornych bodéi mnohem delsi.
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POJEM JSOUCNA V ARISTOTELSKE TRADICI

ZAKLADNI RYSY TRADICNI PREDSCOTISTICKE NAUKY O POJMU JSOUCNA
A JEJI ZDROJE

Neni cilem ani v moznostech této prace zabyvat se celou dlouhou historii nauky o
pojmu jsoucna; ma-li se nam vSak podafit GspéSné vniknout do diskuse o pojmu jsoucna
vedené v 17. stoleti pfednimi mysliteli t¢ doby, musime si to nejpodstatnéjsi z historického
pozadi tohoto problému alesponi velmi struéné pfiblizit, nebot’ pro scholastickou filosofii je
(na rozdil od ptistupu novoveékého) typické hluboké zakotveni v tradici predchozich generaci
myslitell, takze formulace a pojednavani jednotlivych problémt vyrastd z hluboké
znalosti stanovisek, pfistupl a zavérq, jichz bylo dosazeno predchudci.

Jak zndmo, zasadnim zdrojem scholastické tradice se stal filosoficky odkaz Aristotellv,
ac, pravda, diky historickym okolnostem hluboce proménén kontaktem s kiest'anskou virou a
podstatné¢ obohacen o mnohé myslenky pfevzaté z (novo)platonismu. I pokud se jedna o
chépani pojmu jsoucna to bylo pfirozené praveé toto aristotelsko-platonské dédictvi, co dalo
povstat nejndpadnéjSimu rysu tradicni predscotistické nauky o pojmu jsoucna: totiz vSeobecné
sdilenému presvédéeni, Ze pojmu jsoucna je tieba ptiznat uréité specialni postaveni a zvlastni
logicky charakter, pfesvédceni, Ze pojem jsoucna neni obecnym pojmem téhoz typu, jako
bézné generické pojmy. Snaha tuto vylu¢nost pojmu jsoucna néjak presnéji a vymezenéji
pojmové uchopit vedla posléze v tradici ke vznikim riznych teorii analogie jsoucna, a
potazmo teorie analogické predikace a analogického pojmu vibec. Abychom porozuméli
tomuto myslenkovému pozadi, z n€hoz vyrostla a proti kterému se vymezila nauka Dunse
Scota o pojmu jsoucna, je tieba, abychom se ponékud blize podivali na zdroje, z nichz toto
presvédceni o vylucnosti pojmu jsoucna vyrusta.

Tyto zdroje lze identifikovat dva; kazdy z nich je spojen s jednim z poll aristotelsko-
platonského filosofického odkazu, s kazdym z nich se poji specificky argument na obhajobu
vyjime¢ného charakteru pojmu jsoucna, a kazdy také ovlivnil jinou stranku nauky o pojmu
jsoucna.

1. Zdroj aristotelsky a aporie rodu

Ziejmé& nejzésadnéjsi vliv méla na utvéaieni formovani chdpani pojmu jsoucna ve
staroveké a sttedoveké filosofické tradici Aristotelova ¢asto opakovana nauka vyjadiena slovy
,jsoucno se vypovidd mnohym zptsobem*,'” jez se poji sjeho teorii kategorii jakozto
nejvyssich rodu, které jsou neptevoditelné jak na sebe navzajem, tak na jakykoliv obecnéjsi
pojem.*®

K této Aristotelové nauce se vaze argument, prosluly v tradici pod jménem aporie rodu
(aporia generis) Jedna se o argument, ktery Aristotelés predklada ve treti knize Metafyziky,
kde je uveden jako jedna z obtizi ¢i aporii, s nimiz se musi metafyzik pii své praci vyporadat,
a ktery byl tradiéné chapén jako reductio ad asbsurdum teze, ze pojem jsoucna je nejvyssi
rod. Argument zni nasledovng:*

Y., T6 év Adyera moddayds, xaSdnep Sie1ddusSa mpdrepov év 7ois mepl 700 mosayde: snuaivel
yap 70 uev 71 éo71 xal 760 71, 70 ¢ TOIOV § TOGOV [} 7BV AAAGY EXAGTOV 7@V OUTW XATHYPOVUEVOY.  —
Met.VII 1028alnn. Viz téz Met.V 1017a7nn.

 Met.V 1024b9-16, zvl.: ,....085¢ yap radra dvalperar o7’ el¢ dAnla ob7’ élg &v 7.

¥ 0y ofov 7& Se 7iv Svrev &v sivan yévog olire 70 Sv- dvdyxn uév yap rag Stxeopds ExdoTov
yévovg xail elvar xai uiav eivan xdorny, ddvvarov 8¢ xarpyopeicSar §j ra €idn 706 yvdve éxi 7@dv
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Ani jeden z nich, ani jsoucno ani jedno, vSak neni rodem jsoucen; nebot je nutné,
Ze diference kazdého rodu existuji a Ze kazda z nich je jedna, zaroven vsak nemoznée, aby
se jak druh néjakého rodu, tak rod bez druhu vypovidal o svych diferencich; takze kdyby
jedno nebo jsoucno bylo rod, Zadna diference by nebyla jedna ani jsouct.

Pro¢ neni mozné vypovidat rod o diferenci, to Aristotelés vysvétluje na jiném misté —
predevsim v Topikach:*® podle Aristotela by predeviim hrozil nekoneény regres, nebot, jak
1ze jeho argument interpretovat, pokud by rod byl predikovatelny o samotné diferenci, pak by
ziejmé tato diference musela obsahovat néco, ¢im by se s rodem shodovala, a néco, ¢im by se
lisila — tj. jakousi dalsi diferenci; ale o této diferenci by podle predpokladu mél byt opét
predikovatelny rod, atd. Krom¢ toho zde podepird Aristotelés svoji tezi jeSté¢ druhym
argumentem: diference by se za téchto okolnosti nijak neliSila od druhu, nebot’ jestlize o
nécem fikame, Ze je to naptiklad ,,n&jaky zivo€ich®, myslime tim bud’ néjaké individuum (a
tim diference evidentné neni), nebo néjaky druh (zivocicha).

Oba tyto aristotelské argumenty, ¢i vlastné jeden argument sloZeny byl tradici riznym
zptisobem interpretovan, formalizovan a dotahovan; takze se snim setkdvame v mnoha
riznych podobach.”® Vieobecné pijimani tohoto argumentu, jak se zda, ukongila a2 kritika,
jiz tento argument podrobil Duns Scotus. Zda se, ze od té¢ doby aporie rodu zacala ztracet
jako svoji pozici zdsadniho argumentu pro analogii jsoucna; takZe pozorujeme-li diskuse,
které byly vedeny v 17. stoleti mezi tomisty, ¢elnimi zastanci teorie analogie jsoucna, a
scotisty, zjiStujeme, Ze ji v jeji plivodni verzi jiz takika nikdo nehajil. Scotova kritika se totiz
ukazala byt pronikavou, a vynutila si posléze pieneseni diskuse mezi obhajci a kritiky
argumentu do oblasti jeho vzdalengjSich premis. Ty zahrnuji pfedevSim rtzné predpoklady
nalezejici do teorie pojmu, popisujici napt. vzajemny vztah rodu a diference, vymezujici
povahu predikace a jeji riizné druhy, atd., a zde zacala kazda Skola hajit své specifické teorie
pomoci originalnich, vlastnich argumentt.

Do jisté miry aktudlnim ztstal, jak uvidime, pouze dil¢i argument nekonecného regresu
z Topik, a¢ proménén takika k nepoznéni ,,prekladem* do technického scholastického jazyka
— ovSem 1 ten je scotisty, jimiz se budeme zabyvat, uvadén pouze za ucelem jeho kratkého
vyvraceni. Ve vrcholné dob& svého barokniho vzepéti tedy scotismus nakonec dospél
k naprostému odmitnuti celé tradicni argumentace svazané s aporii rodu, coz se nakonec, jak
si jeSt¢ podrobné vyli¢ime, projevilo v piijeti hluboce protiaristotelské teze, Ze jsoucno
jakoZto pojem nadfazeny deseti aristotelskym kategoriim je rodem v pravém slova smyslu.

2. Zdroj platonsky a argument z jednoduchosti BoZi esence

Prvni pramen tradi¢ni teorie analogie jsoucna, ktery jsme si letmo pfiblizili vySe, mél
zasadni vyznam pro formovani té stranky této teorie, ktera se tykd pojmu jsoucna jakozto
pojmu nadfazeného desiti aristotelskym kategoriim. Pro sttedov€kého filosofa tim vSak neni
vycerpan cely rozsah problému: nebot’ zlstava jesté otazka, v jakém vztahu je pojem jsoucna
k Bohu — ¢i vjiné formulaci, odpovidajici tomu, jak problém chéapal Duns Scotus, zda je
mozné pojem jsoucna ziskany ze stvotreného, kone¢ného a kategoridln€ vymezeného jsoucna
pravdivé predikovat o Bohu. Této stranky tradi¢ni nauky o jsoucnu se tyka jeji druhy zdroj,
jimz je novoplatonismem inspirované chapani Boha jako jediného pravého jsoucna ve

0lxE1dY S1aQopdV 1j 70 yevog dvev 76V avTob elddv, wor’ eimep 70 Ev yévog fj 70 Ov, ovlsuia Srapopd
olre Ov ovre v gicrar « — Met B, 998b24-27

% Srv. zejména Top 144a36-b3

3! Uved’me pro srovnani naptiklad jednu z formulaci Tomase Akvinského: ,,Ens non potest esse genus
alicuius, omne enim genus habet differentias quae sunt extra essentiam generis; nulla autem differentia posset
inveniri, quae esset extra ens; quia non ens non potest esse differentia.” — ST 1 q.3.a.5.co.
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vlastnim slova smyslu, zatimco vSe stvofené jsou pouze jsoucna ve smyslu odvozeném,
analogickém.”> Diivodem popfeni moznosti jednoznaéné aplikace pojmu jsoucna na Boha i
stvofené véci je tedy predevsim radikdlni transcendence pfisuzovana Bohu: piesvédceni, ze
Biith je nekoneéné odlisny od jakékoliv stvofené véci, a tedy nemulize se stvofenymi vécmi
sdilet nic, na cem by se mohla zakladat jednota obecného pojmu vypovidatelného jak o Bohu,
tak o stvofeni.

Tato pomérné vagni argumentace na sebe rovnéz brala riizné formy; pro Scota a dalsi
vyvoj scotismu se dostalo zasadni role té formé& argumentu, kterd dovozuje nemoznost
existence jednozna¢ného pojmu vypovidatelného jak o Bohu tak o stvofenych vécech z Bozi
jednoduchosti a dokonalosti: Takovy jednoznaény pojem by totiz, jak se zdd, implikoval
sloZeni a nedokonalost v BozZi esenci: nebot’ mu musi v Bozi esenci odpovidat n¢jaka realita
jim vystizend; tato realita by vSak musela byt nutné nedokonald, nebot’ se jednak ma vici
tomu, co k ni pfistupuje a specifikuje ji jako potence viici aktu, a jednak se musi vyskytovat i
v esenci stvofenych jsoucen, ktera jsou vSak esencidlné omezend a nedokonala.

Vzhledem k tomu, Ze je to v podstaté pravé tento argument, ktery je neuralgickym
bodem sporti baroknich scotistli o0 pojem jsoucna, jejichz vyli¢eni je pfedmétem této prace (a
pfedevsim na néj se proto pozornost této prace bude zamétovat), nebudu jej nyni dale
vysvétlovat ani komentovat, mimo nasledujici dvé poznamky.

Za prvé, je tieba poznamenat, zZe ackoliv se jedna o argument pouzity na obranu v jadru
platonského motivu, spociva v posledku opét na premise aristotelské: totiz na predpokladu, ze
rod a diference se k sobé maji jako potence a akt: pravé Aristotelés totiz chape rod jako
winteligibilni latku® (danp wvoprr), jako jakysi potencionalni subjekt aktualizovany
ptistoupenim diference.”

Za druhé, mizeme si vSimnout, Ze argument skryva jeSt¢ jeden velmi zavazny
predpoklad, ktery bude, jak uvidime, hrat ve scotistickych diskusich kli¢ovou roli: totiz ze
tomuto poméru potence a aktu, ktery nastava na ,,inteligibilni rovin€ mezi rodem a diferenci
chapanymi jakozto pojmy, odpovida tentyZz pomér mezi realnymi ,,metafyzickymi ¢astmi®
esence jsoucna, které je pfedmétem téchto pojmil. Tento pfedpoklad je, jak si jesté podrobné&;ji
vysvétlime, jednou z typickych scotistickych tezi, a praveé napéti mezi snahou tuto definujici
tezi vlastni Skoly dusledné drzet a potfebou vyhnout se nepfijatelnym disledkiim tohoto
argumentu bude tim, co rozehraje mezi baroknimi scotisty spor, ktery je predmétem této
prace.

32 To je zpisob, jak by situaci popsal Jindfich z Gentu, hlavni ter& kritiky Dunse Scota. Tomas Akvinsky
jednak vibec neuziva terminu ,analogicky (resp. jednozna¢ny, mnohozna¢ny) pojem®, a spiSe hovoii o
»analogické predikaci jsoucna®, a jednak sice rovnéz Casto fika, Ze jsoucno se vypovida prvotné o Bohu a pouze
druhotné o stvofenych jsoucnech, za spravnéjsi nicméné poklada formulaci, Ze jsoucno se nalezit¢ vypovida
pouze o stvotrenych jsoucnech, slozenych z esence a existence, zatimco Bih, ¢iré subsistentni Byti, neni vlastné
jsoucnem, nybrz né¢im nad jsoucnem — totiz pfi¢inou a principem jsoucna jako takového. (Srv. napt. Super
librum De causis, 6: ,,Sed secundum rei veritatem causa prima est supra ens in quantum est ipsum esse
infinitum, ens autem dicitur id quod finite participat esse, et hoc est proportionatum intellectui nostro...“ i vice
mist v komentati k Dionysiove spisu De divinis nominibus. Tataz myslenka je vyjadiena i v Tomasovi omylem
ptipsaném dile De natura generis jeho pravdépodobnym autorem, Tomasovym zakem Tomasem ze Suttonu: De
Natura Generis, c.1: ,,In ente autem sic accepto duplex analogia reperitur. Dicitur enim ens de Deo et creatura,
sed per prius de Deo, et per posterius de creatura, licet verius sit Deum esse super omne ens, quam esse ens.*)

3 &1 88 i GAée 1 uev voprn 1§ 8 aicSnr, xai dei 7ob Adyov 70 uév GAn 70 5 évépysid
gorrv..." — Met.VIII 1045a34; srv. téz V 1024b8, VII 1038a6.
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DUNS ScoTus

Majice pfed o¢ima hruby nastin jakéhosi ,,spole¢ného jadra* tradicni nauky o analogii
jsoucna, podivejme se nyni, jakym zplsobem k tomuto dédictvi predchozich generaci
myslitel piistoupil Doctor subtilis.™

1. Kritika analogie

Jak znamo, Duns Scotus se v d¢&jinach proslavil mimojiné tim, Ze tuto tradi¢ni nauku o
analogii pojmu jsoucna (konkrétn¢ ve formé, jak ji vypracoval a hjil Jindfich z Gentu)
podrobil pronikavé kritice, a piiklonil se krevoluéni tezi, ze jsoucno je pojmem
jednoznaénym. Divodua, které Scota k jeho stanovisku vedly, je vice, a my zde strucné
zminime jen nékteré.”

Nejzasadnéjsi Scotliv argument je obecny, a vede se na pid¢ logiky: podle Dunse Scota
je totiz samotny pojem analogického pojmu problematicky: pro analogické pojmy podle jeho
nazoru v logice viibec neni misto. Existuji pojmy jednoznacné: tj. takové, jak zni prosluld
Scotova definice, které jsou natolik jedny, Ze jejich jednota sta¢i k tomu, aby vznikla
kontradikce, pokud by se takovy pojem pfisoudil a zaroven odepiel témuz subjektu, nebo
k tomu, aby se takovy pojem mohl stat sttednim ¢lenem sylogismu, aniz by doslo k chybnému
tsudku z diivodu mnohoznaénosti (fallacio aequivocationis).”® Pojem, ktery toto kritérium
nesplituje, neni jednoznacny, a neni to vlastné ve skutecnosti jeden pojem, nybrz dva rizné
poimy (a termin, ktery je oba oznaluje, je poté mnohoznaény).”’ Nic ttetiho mezi tim pak byt
nemiize, nebot’ tyto dv€é moznosti jsou ex definitione v kontradiktornim protikladu. Analogie
tedy zlogického hlediska neni nic jiného nez jisty typ mnohoznacnosti (nebo snad,
v nékterych svych druzich, jednoznacnosti).

Za této situace tedy zbyvaji pro pojem jsoucna, a to konkrétn¢ jakozto vypovidany o
Bohu a o stvofeni, protoZe toho se pfedev§im tykd Scotova argumentace, pouze dvé
alternativy: bud’ jde o jednoznacny pojem, nebo nejde viibec o jeden pojem, nybrz o pojmy
dva, které pouze my nedostatecné rozliSujeme a oznacujeme stejnym terminem. Avsak druhd
moznost je podle minéni Dunse Scota vyloucena ze zavaznych epistemologickych divodu:
Veskeré pojmy, které v tomto pozemském stavu podle Dunse Scota mame, totiz ziskdvame
vyluéné abstrakci z kone¢nych jsoucen: ke jsoucnu nekoneénému, tj. Bohu, bezprosttedni
pfistup nemame. Proto pro nds v pozemském stavu neni mozné, abychom méli né&jaké
(pozitivni’®) pojmy, které by se realizovaly vyluénd v Bohu, a nikoliv ve stvofeni. Pravé

> Podrobny vyklad zde nastinénych témat Ize nalézt v: A. B. Wolter, The Transcendentals and Their
Function in the Metaphysics of Duns Scotus, Washington D.C., The Catholic University of America Press 1946;
Ludger Honnefelder, Ens inquantum ens (Beitrdge zur Geschichte der Philosoiphie und Theologie des
Mittelalters, Neue Folge Band 16), Aschendorfsche Verlagbuchhandlung GmbH & Co., Miinster 1989 (2.
vydani), ptipadné Sousedik 1989.

> Podrobng o nich viz napt. Wolter 1946, kap. Univocation and Transcendentalily (str. 31-56);
Honnefelder 1989, kap. IIL1 (str.268-305). Cesky pieklad piislusného tryvku Scotovy Ordinatio (Ord. 1.
d.3.p.1.q.1-2 n.1 nn., ed.Vat.IIl str.1 nn.) se naléza v: Sousedik 1989, str. 218-224.

36 Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum conceptum dico, qui ita est unus quod eius
unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem, sufficit etiam pro medio syllogistico,
ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri“ — Ord. 1
d.3.p.1.q.1-2 n.26 Vat. Il str. 18

* Viz Wolter 1946, str. 33

¥ Tj. takové pojmy, které skuteéné maji n&jaky sviij vlastni pozitivni obsah, a nejsou pouhou negaci
néjakého jiného pojmu. Muzeme si utvofit napiiklad pojem ,.nekonecné jsoucno®, ktery je skutecné vlastni
pouze Bohu, avsak takovym pojmem ve skutecnosti nijak pozitivné nevystihujeme plnost Bozi dokonalosti,
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takovy by vSak musel byt jeden zpojmil, oznacovany piedpokladanym mnohoznaénym
terminem ,,jsoucno‘: totiz ten z nich, ktery by platil o Bohu, ne vSak o stvofeni. Jinymi slovy:
bud’ je pojem jsoucna, ktery ziskavame ze stvofenych véci a predikujeme o Bohu
jednoznacény, nebo vilbec nemame zadny pojem jsoucna predikovatelny o Bohu — coz je vSak
absurdni, nebot’ by to v posledku znamenalo (za ptfedpokladu, ze ze stejnych divodi
neexistuje ani zadny jiny jednoznaény pojem spolecny Bohu a stvofeni, jak zastanci teorie
analogie tvrdili) ne jen, ze jakékoliv filosofické védéni o Bohu je nemozné, ale dokonce i to,
ze ani na zaklad¢ zjeveni nemohou lidé o Bohu cokoliv pravdivé vypovidat: nebot’ nemaji
k dispozici pojmy, kterymi by tak ¢inili. VSe, naptiklad, co je o Bohu feceno v Bibli, by tak
bylo bud’ bezesmyslné (slova by nevyjadfovala zadné pojmy), nebo nepravdivé.

2. Nékteré rysy scotistické teorie pojmu

Timto a jinymi argumenty byl tedy Scotus nucen tradi¢ni nauku o analogii jsoucna
opustit, a pfijmout jednozna¢nost pojmu jsoucna. Tim byl ovSem postaven pifed nutnost
vypracovat takovou teorii pojmu jsoucna, kterd by se n&jakym zplsobem vyrovnala
s argumenty tradice proti jednoznacnosti: a to predev§im s argumentem, ktery jsme s uréitou
nadsazkou klasifikovali jako ,,platonicky*. Pozdéji uvidime, Ze v nejasnostech tohoto pokusu
se naléza koten sporil pozdéjsich scotisti. Dtive nez vSak pristoupime k vykladu Scotovy
nauky o pojmu jsoucna, jejimz ukolem ma byt vyrovnat se sndmitkami tradice proti
jednoznacénosti pojmu jsoucna, je tieba, abychom si ve strucnosti objasnili ur€ité dilezité rysy
obecné Scotovy ¢i scotistické teorie pojmu: nebot’ jak uvidime, ty nejzasadnéjsi problémy,
kolem nichz se bude tocit diskuse, spocivaji pravé v urcitém pnuti mezi touto obecnou naukou
0 obecném pojmu jako takovém a specidlni teorii pojmu jsoucna. NejvhodnéjSim
vychodiskem k tomuto vykladu se zda byt porovnani scotistického a tomistického stanoviska
k otazce, jaké jsou nutné podminky objektivity obecnych pojmi.>’

Vsichni realisté se shoduji v tom, ze pokud svym rozumem postihujeme obecné néjaké
jsoucno pomoci tzv. prvni ¢innosti rozumu, tj. pokud si vytvaiime obecny pojem néjakého
pfedmétu, pak objektivita a pravdivost obecného poznani zalozeného na takové rozumové
¢innosti vyZaduje pfinejmensim dvoji: PfedevS§im zde musi byt samotny akt rozumu, ktery je
vysledkem ukonu pojmotvorby (jednoduché aprehenze), tj. uréity redlny akcident (tedy druh
formy), ktery rozum jednoduchou aprehenzi ziskdva a pomoci né¢jz si jako pomoci znaku
zptitominuje poznané jsoucno. Tento akt je tim, co scholastikové nazyvaji formalni pojem,
nebo také signum quo (,,znameni jimz*“ — rozuméj ,,...pojimame*), a jeho existenci ptipoustéji
i nominalisté. Podle realisti vSak samotny formalni pojem nestaci: kazdy intencionalni akt
totiz vyzaduje sob¢ ptiméieny prredmet, od né€jz pochazi jeho specifikace: tim nemiize byt nic
jiného nez ono samotné pojimané jsoucno — ovsem nakolik je pojato, tj. nakolik ,je v
rozumu®, nakolik ma intenciondlni byti, které mu akt rozumu, jenz je koncipuje jako sviij
predmét (objekt), dodava. Tento intenciondlni pfedmét je pak scholastikové oznacuji
terminem objektivni pojem, nebo téz jako signum quod (,,znameni jez“ — rozumgj
. ..pOjimame*).%°

nybrZz pouze popirame jeji omezenost: vyjadiujeme, ze v Bohu neexistuje nedokonalost, kterou zname ze
stvofeni, aniz bychom védéli, v ¢em odpovidajici dokonalost sama o sobé spociva.

% V nasledujicim vykladu si dovolim nerozliSovat piisné mezi naukou Dunse Scota samotného a
pozdéjsich scotistli, nebot’ mi v ném pujde o vysvétleni uréitych zakladnich typickych rysu scotismu, v nichz se
pivodni nauka Dunse Scota i jeho zakd samoziejmé shoduji, a k jejichz piiblizeni bude uzitecné vyuzit
objasnéni a vyostfeni nauky, jehoz dosahli Scotovi zaci v diskusich se svymi oponenty.

% Pro vyklad nauky o distinkci mezi formalnim a objektivnim pojmem u Mastria, Sudreze a Zachariase
Pasqualigy viz Marco Forlivesi, La distinzione tra concetto formale e concetto oggettivo nel pensiero di
Bartolomeo Mastri, http://web.tiscali.it/marcoforlivesi/mf2002d.pdf, 2002 (francouzska verze clanku: Marco
Forlivesi, La distinction entre concept formel et concept objectif: Sudrez, Pasqualigo, Mastri, ed. O. Boulnois,

20



V tomto bod¢ vSak vzniké pro realisty zasadni obtiz: jak je totiz viibec mozné pojmout
néjakou redlnou véc, kterd je individudlni, jako néco obecného? Realisté odpovidaji, Ze
k tomu dochazi skrze tzv. objektivni precizi (praecisio obiectiva): coz je takovy zpusob
pojimani né&jaké realné véci, skrze néjz rozum néjakou jeji stranku pojme, a jinou nepojme:
jinymi slovy, jde o takové rozumové uchopeni véci, pii kterém se urcita stranka véci stane
jako takovéa pfedmétem formalniho pojmu, a jind nikoliv: a tim vznikne obecny objektivni
pojem dané véci — termin ,,objektivni precize* vyjadiuje prave to, ze k rozliSeni dochazi nejen
v poznavacim aktu, formalnim pojmu, nybrz i na stran¢ jeho pfedmétu. Nominalisté ovSem
namitaji dale: jak je vliibec mozné, aby se néjaka stranka véci stala predmétem formalniho
pojmu, a jiné nikoliv, kdyZ se jedna o jednu a tutéz véc, kterd se sama od sebe nemiize realné
lisit (Petr jakozto Cloveék, a Petr jakozto zivocich, jsou ptece redlné jedno a totéz jsoucno)?
Néjaky rozdil ¢i ,,distinkce®, jak zni technicky termin, by mezi onémi strankami piece byt
musela, aby mohly byt pojaty jedna bez druhé.

Pravé v odpovédi na tuto namitku dochézi k rozliSeni stanoviska scotistli a tomista.
Tomisté, haji teorii vypracovanou velkym Tomasovym komentatorem Caietanem, podle niz je
dostate¢nou podminkou objektivni precize na strané véci pouhd virtudlni distinkce mezi tim,
co z véci se stane pfedmétem pojmu a co nikoliv. Virtudlni distinkci mini tomisté takovou
distinkci mezi dvéma strankami jedné a téZe véci, kterd neni aktudlni, nybrz pouze
potencialni: je to pouhd schopnost véci byt rozliSena, ¢i prilezitost ve véci samé k tomu, aby
pojimajici rozum provedl objektivni precizi: tj. aby tuto ve véci samé pouze potencialni
distinkci aktualizoval: Naptiklad tim, ze pojme Petra jako zivocicha, aktualizuje na$ rozum
virtudlni distinkci mezi tim v Petrovi, ¢im se shoduje s ostatnimi Zivo€ichy, a tim, ¢im se od
nich 1i8i: nebot’ objektivni pojem ,,zivocich®, skrze néjz se Petr stava predmétem formalniho
pojmu, se jiz skutecné, aktudln€ 1is$i od objektivniho pojmu ,,rozumovy*, skrze néjz by rozum
mohl pojmout Petra v jeho specifické odlisnosti od nelidi. Objektivni precizi tak vznika jiz
uréita aktudlni, nikoliv potencialni distinkce; neni to vSak distinkce, ktera by existovala ve
véci nezavisle na poznavacim ukonu rozumu — jednotlivé stranky téze véci dojdou rozliSeni
pouze ve intencionalnim byti, které jim udéli akt poznani, jehoZz se stanou pfedmétem, nikoliv
v redlném byti véci. Proto se jedna o distinkci sice aktudlni, nikoliv vSak (v Sirokém slova
smyslu) realnou, nybrz pomysinou (distinctio rationis). Naproti tomu s virtudlni distinkci je
tomu piesné naopak: tato distinkce existuje ve véci samé nezdvisle na naSem rozumu a je
tedy v tomto smyslu redlna (i kdyZ véc zrovna nepojimame skrze ten ¢i onen obecny pojem,
presto se v ni stidle naléza redlna potence ¢i schopnost byt takto uchopena: a to je praveé
virtudlni distinkce), neni vSak aktudlni: tj. neplisobi ve véci zadné skute¢né rozliSeni, nybrz
pouze moznost byt rozliSena.

Toto feSeni nominalistické namitky vSak odmitd Duns Scotus a jeho nasledovnici.
Podle Scotova minéni totiz neni mozné, aby si rozum urcitou stranku véci ucinil pfedmétem
svého poznavaciho aktu a jinou pominul, aniz by jiz pfed samotnym ukonem rozumu
existovala ve véci samé n&jaka aktualni distinkce mezi témito réiznymi strankami:®* a tim se

61

in: Les Etudes Philosophiques, 57 (2002) str.3-30). Clanek obsahuje rovnéZ pouceni o ptivodu a historii této
distinkce.

o1 Jak bylo uvedeno, tomisticka teorie byla ve skutenosti ve své podrobné podobé (to se tyka zejména
zavedeni pojmu virtualni distinkce), v niz jsem ji pfedstavil, vypracovana az Caietanem, pravé v reakci na feseni
Scotovo prejaté scotisty. Pro vyklad se vSak zdalo vhodné Scotovu teorii kontrastovat s jasné vypracovanou
teorii tomistickou, pfestoze jde, pokud jde o Scota samotného, o uréity anachronismus. Ke Scotové nauce o
formalni distinkci viz Wolter 1946, str. 19-24, dalsi literatura viz Honnefelder 1989, str. 377 pozn. 312. Scotus
nauku o formalni distinkci vyklada pfedevsim v 19. kvestii svého komentaie k Metafyzice.

62 Igitur quaecunque intrinseca sunt diversa obiecta formalia intuibilia, secundum propriam existentiam
actualem terminant intuitionem ut obiecta et ita habent aliquam distinctionem ante actum intelligendi.* — Ord.1,
d.2.p.2.q.1-4 n.394 ed. Vat I str.352; ,,...ex differentia obiectorum formalium quorum neutrum continetur in
aliquo eminenter, et hoc in intellectu intuitive considerante, concluditur aliqua differentia ante actum intellectus
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kone¢né dostdvame k tomu podstatnému, co jsme zamysleli vylozit o Scotové teorii pojmu.
Odtud totiz pochdzi slavnd Scotova nauka o formalni distinkci na strané veci (distinctio
formalis a parte rei): neboli distinkci mezi riznymi strankami, ¢i jak Scotus tika, formalitami
Ci realitami jedné a téze véci, jiz se tyto stranky ¢i formality navzajem aktudlné 1isi, a to
nezavisle na jakémkoliv ukonu poznani, piesto vSak tak, ze neni narusena realna identita dané
véci (fika se, ze formalni distinkce je mensi nez redlnd, avSak vétsi nez virtualni). Podle Scota
tedy plati, Ze riznym objektivnim pojmim, kterymi mizeme postihnout jednu a tutéz véc,
obecné na strané véci odpovidaji navzajem aktudln€ odlisné formality: nebo 1épe feceno,
objektivni pojmy nejsou ni¢im jinym, nez ve véci samé existujicimi navzajem jiz aktudlné
odlisnymi formalitami, a to v intenciondlnim byti, tj. nakolik jsou pojaty rozumem.

Od této Scotovy nauky se pak odviji dalsi rozdil mezi scotistickou a tomistickou teorii
pojmu, ktery je rovnéz velmi podstatny pro pochopeni problémi spjatych s pojmem jsoucna:
a ten se tyka chapani predikabilii, tj. takovych pojmu, jako je rod, druh, ¢i diference (pro nas
problém jsou relevantni pouze tato tfi esencidlni predikabilia). Podle tomistd jsou tyto pojmy
pouhé tzv. druhé intence, tj. pojmy, které nevyjadiuji néjakou véc, nakolik je o sob€ ve svém
redlném byti (takové pojmy se nazyvaji prvnimi intencemi), nybrz pouze nakolik pojata nasim
rozumem (tj. co do téch vlastnosti, které ma pouze v zavislosti na tom, Ze je pfedmétem
rozumu). Méame-li naptiklad objektivni pojmy Zivocich a rozumovy, mizeme pravdivé
predikovat: zivocich je rod, rozumovy je diference: avSak charakter rodu ¢i diference nenalezi
tomu, co je Zivocichem ¢i rozumovym (napt. Petrovi), v jeho redlném byti: nebot” jak vime,
podle tomistli neni v realité¢ zadny aktudlni rozdil mezi Petrem jakozto clovékem a Petrem
jakozto rozumovym. Tyto dvé stranky Petra dojdou rozliSeni teprve v byti intenciondlnim,
stanou-li se pfedmétem rozumu, a proto teprve jakozto predmét rozumu ziskaji charakter rodu
¢i diference: zvlastni charakter rodu totiz spocivd pravé v tom, ze abstrahuje (objektivni
precizi) od diference, a naopak. Nakolik jsou tedy tyto stranky v realité pouze potencialné, a
nikoliv aktualné navzajem odliSeny, natolik o nich nelze fici, Ze jsou rodem ¢i diferenci.

Pro Dunse Scota vSak toto neplati: jak vime, podle jeho nazoru neni aktualni odli$nost
formality zZivociSnosti a formality racionality v Petrovi dilem koncipujiciho rozumu, nybrz
poznavaci ukon rozumu piedchazi a umoziuje. Proto muize Scotus a scotisté hovofit o
predikabiliich nejen ve smyslu druhych intenci, nybrz i ve smyslu intenci prvnich: formalitdm
samotnym Vv jejich byti, které maji a parte rei ve véci, jiz nalezi charakter rodu a diference,
jesté pted tim nez se stanou predmétem naseho poznani. Tento fakt vede scotisty k tomu, ze
Casto presn¢ nerozliSuji mezi tim, kdy hovofii o rodech a diferencich primo intentionaliter, a
kdy secundo intentionaliter: vzdyt ve scotistické extrémné realistické soustavé je
korespondence mezi realnym a intencionalnim fddem takika naprosta.

Timto jsme se seznamili s ur€itymi podstatnymi rysy scotistické teorie pojmu obecné,
ptistupme tedy nyni kone¢né k vykladu Scotovy teorie pojmu jsoucna, jez ma byt odpoveédi
na tradi¢ni ndmitky proti jednoznaénosti pojmu jsoucna.

3. Scotova nauka o pojmu jsoucna

Jak uz bylo vySe zminéno, mySlenkové Usili Dunse Scota se zaméfuje pifedev§im na
okruh problémi spjaty s pojmem jsoucna, nakolik se vztahuje na Boha a stvofeni, zna¢né
méné pak na otdzku, jakou ma povahu pojem jsoucna jakozto pojem nadfazeni deseti
aristotelskym kategoriim. Mlzeme zde zminit dva divody, pro¢ tomu tak je. Tento Scotiv
zajem predevsim vyplyva z jeho obecné metafyzické koncepce: ma-li byt metafyzika skutecné
tou nejobecnéjsi védou, zkoumajici realitu v celém jejim rozsahu, musi pojem jsoucna, ktery

eorum quae cognoscuntur intuitive. — Ord. 1, d.2.p.2.q.1-4 n.399, ed. Vat.Il str.355; ,Ista opinio non negat
differentiam intentionis sed ponit sibi necessarie correspondere aliguam in re.” — In Met.7 q.19.n.57, ed. Bonav.
str. 373.
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je jejim formalnim predmétem, ve svém rozsahu skutecné celou realitu zahrnovat; pojem
jsoucna jakozto nadfazeny pojem deseti kategorii vSak tuto podminku nespliiuje, nebot’ ze
svého rozsahu vylucuje Nekonecné Jsoucno — Boha. Proto tento pojem neni ve skute¢nosti
pro metafyzika natolik zajimavy — vzdyt’ podle Scota péstujeme metafyziku v posledku pravé
za tim ucelem, aby nam poskytla alespont né¢jaké dosazitelné védéni o Bohu. Druhy diivod,
pro¢ se Scotus vice zajima o pojem jsoucna vzaty v tomto smyslu byl uz naznacen vyse: na
tomto poli totiz, jak se zdalo, bylo tfeba feSit skutecné problémy, zatimco ndmitky proti
jednoznacnosti pojmu kone¢ného jsoucna se zdaly snadnéji fesitelné.

zfejmé, jak se pro Dunse Scota ,,platonskd™ namitka z BoZi jednoduchosti a dokonalosti
vyostfuje: Na jednu stranu je pro n¢j pod tlakem vySe uvedenych argumentti nemozné popfit
jednoznacénost pojmu jsoucna vzhledem k Bohu a stvofenym vécem, na druhou stranu vSak
tézko muze pripustit, Ze by jsoucno bylo rodem vzhledem k Bohu a stvofenym vécem — a nam
JiZz nyni mize byt zcela ziejmé, proc.

Kdyby totiz Scotus byval pfipustil tomistickou nebo obdobnou nauku o pojmu, byl by
mohl nadmitku tradice velice snadno odmitnout: podle této teorie by totiz moznost abstrahovat
z Boha rodovy pojem jsoucna ani slozenost pojmu ,,nekone¢né jsoucno® z potenciondlniho
rodu a aktualizujici diference jesté neimplikovala Zaddnou sloZenost ani potencialitu v samotné
realité predmétu tohoto pojmu, tj. v Bohu samotném, nebot’ jak vime, podle takové nauky
k tomu, aby bylo z néjakého pfedmétu mozné abstrahovat rizné obecné pojmy, neni tieba,
aby se vném nachazela zadna aktudlni distinkce, tj. ani Zzadna aktudlni slozenost a
nedokonalost;*® vie, co je tieba, je distinkce virtualni, pouhd schopnost takového predmétu
dat vznik rznym neupln€ jej vystihujicim pojmam, ktera (alespon jak se zda), zadnou
nedokonalost neimplikuje. Ve Scotové teorii tomu tak vSak neni: podle ni kazdému
generickému pojmu v realité¢ nutné odpovida néjaka formalita (rod ve smyslu prvni intence), a
to formalita aktudlné formaln€ odliSnd od formality diference, kterd ji ,.kontrahuje® (tj.
vymezuje, rozsahoveé zuzuje a zdokonaluje), vii¢i niz se formalita rodu ma jako potence k aktu
a spolu sniz vytvafi tzv. ,metafyzické slozeni“. Namitka z BozZi jednoduchosti proto
predstavuje pro Scota skutecné vazny problém.

Jak tedy Scotus unikl z tohoto dilematu?®* Jeho feSeni mizeme charakterizovat
nasledujicimi dvéma tezemi, které dale vysvétlime, a pritom poukdzeme na problémy, které
s sebou nesou:

Za prvé, podle Dunse Scota jsoucno je sice jednozna¢nym pojmem, nikoliv vSak rodem,
nebot’ se nerozliSuje na Boha a stvofeni pomoci diferenci, nybrz pomoci vnitinich modii
(modi intrinseci) kone&nosti a nekoneénosti.”

Za druhé, Duns Scotus tvrdi Ze Blh a stvofené véci jsou ve skutecnosti naprosto odlisné
(primo diversa), a&koliv ne co do pojmu.*®

Pokud se jedna o prvni tezi, pochopeni jejiho vyznamu zifejmé zavisi na tom, co Scotus
mini onémi vnitinimi mody.®” Scotus bohuZel nikde nepodava Zadnou definici vnitfniho
modu, avSak zriznych charakteristik, které vnitinim modim pfisuzuje, a z ptikladu, ktery
uvadi, 1ze dospét k pomérné konkrétni predstavé. Vnitini mody piredevsim podle Scota nejsou
zadnou formalitou ani realitou, tj. nejsou né¢im, co by ptindselo néjaky sviyj vlastni ,,vécny

5 Tomisté oviem sami takové stanovisko nehaji, nebot z uréitych diivodii jednoznacnost pojmu jsoucna
zcela odmitaji.

% Ke Scotovu pojmu jsoucna viz zvl.Sousedik 1989, kap. I/5, str. 71-83; Wolter 1946, kap. 4.

5 0Ord. 1 d.8.p.1.q.3.n.136, ed. Vat.IV str. 221 — viz Honnefelder 1989, kap. I11/4 §1, str. 365-375.

66 Ad tertium patebit in tertio articulo ,quia Deus et creatura non sunt primo diversa in conceptibus";
sunt tamen primo diversa in realitate, quia in nulla realitate conveniunt“ — Ord.1 d.8.p.1.q.3.n.82, ed. VatIV
str.190.

%7 srv. Wolter 1946, str. 24-27; Honnefelder 1989, kap.I11/4 §1-2, str. 365-382.
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obsah® & formélni uréeni® (ratio formalis),”® nybrz jsou to entity, které ze své povahy
néjakou realitu ¢i formalitu pouze modifikuji, a to tak, Ze jeji ,,vécny obsah* ¢i ,,formalni
povahu (ratio formalis) nijak nemeéni: tak jako stupné intenzity, které jsou Scotovym
pfikladem wvnitinich modi, nijak neméni povahu bilé¢ barvy, k niz pfistupuji (necini z ni
n¢jaky jiny druh barvy, naptiklad zlutou). Scotus déale o vnitinich modech ftika, ze jsou tak
tésné spjaty s véci, kterou modifikuji, Ze bez ni nemohou byt samostatné pojaty; samotna
modifikovand véc vSak mulze byt pojata bez piislusného modu, takovy pojem by vSak
nicméné byl nedokonaly a neadekvdtni: tj. zhruba feceno (o tom, co se piesné mini distinkci
adekvatniho a neadekvatniho pojmu, jesté¢ bude fe¢) nevyjadroval by sviij predmét (napiiklad
n¢jakou formalitu) cele, nybrz pouze jaksi netipln€é — i1 kdyz by to byl pojem jednoznacny a
redlny, tj. nevyjadfoval by nic fiktivniho ¢i pomysiného (jako napt. druhé intence), nybrz
néco skutecné se vyskytujiciho v realité.

Uz z tohoto vykladu vSak vychazeji najevo nékteré nejasnosti a obtize, které signalizuji
moznost riznych interpretaci. PfedevSim si mizeme polozit otdzku (kterd, jak uvidime, se
v baroknim scotismu stane vskutku kli¢ovou): jaké povahy je distinkce mezi vnitinimi mody
a formalitou ¢i realitou, k niZ ptistupuji? Zda se, Ze musi byt rozhodné ,,mensi, nez distinkce
formalni, jinak by se zavedenim vnitinich modid nijak nefeSil problém s aktudlni Bozi
sloZenosti. Na druhou stranu se vSak rovnéz zdé, Ze musi jit o néjakou distinkci aktudlni,
nikoliv pouze virtudlni — jinak by bylo v rdmci Scotovy nauky velmi tézké vysvétlit moznost
abstrahovat jednozna¢ny pojem jsoucna, ktery vnitini mody konec¢nosti ani nekonecnosti
neobsahuje. A opét: pokud jde pfece o distinkci, kterd je n&jak aktualni, sta¢i fakt, ze jde o
distinkci mezi modem a formalitou ¢i realitou, a nikoliv mezi dvéma formalitami, k tomu,
abychom se vyhnuli konstatovani aktualni slozenosti v Bohu?

Dale pak je velmi nejasné, zda Scotus chape vnitini mody jako néco, co naleZi k esenci
véci, co je jejim esencialnim konstitutivem (tak jako naptiklad diference), nebo zda mu mame
rozumét tak, Ze mody jsou né¢im mimo esenci véci. Pro prvni moZznost svédci to, ze je t¢zkeé
pripustit, ze by to, co rozliSuje Boha od stvofenych véci, byl néjaky neesencidlni, tj.
akcidentalni princip — pak bychom totiz museli fici, ze se Bih od stvofenych véci esencialné
nelisi.® Naopak druhou interpretaci podporuje shoda pozdgjich scotisti, kte¥ haji tezi, Ze
modus piedpoklada véc jiz esencidlné konstituovanou — nemutze tedy nalezet k jeji esenci.
Rovnéz 1 priklad stupii intenzity bélosti tuto interpretaci podporuje: zda se totiz, ze bélost
zistava esencialng (i individualng) stale tou, at’ se jeji intenzita méni jakkoliv. "

I pfes tyto nejasnosti se vSak zda pomérné¢ ziejmé alespon to, jakou roli maji vnitini
mody ve Scotové nauce hrat, posuzujeme-li véc z pragmatického hlediska: zda se, ze byly
uzity jednoduse za tim ucelem, aby splnily roli jakoby diferenci, které by vSak mély takovou
povahu, ktera by Scotovi umoZnila vyhnout se disledku sloZenosti a nedokonalosti v Bohu.

Pokud jde o druhou tezi: termin primo diversa, ktery Scotus pouziva, je prekladem
Aristotelova terminu & &repa,’’ ktery oznauje dvé véci &i pojmy, které se naprosto v nicem
neshoduji, které nemaji naprosto nic spoleéného (pro Aristotela byly jimi byly napiiklad
jsoucna ndlezejici do riiznych kategorii). Co tim vSak Scotus mini, kdyz tikd, ze Bih a

6% 7da se piili§ silné interpretovat Scota v tom smyslu, Ze vnitini modus nema zadny pojmovy obsah
v striktn€ logickém smyslu: nebot’ pojmy jsoucno a konecné jsoucno se podle Scota nepochybné néjak 1isi (jeden
z 1ze predikovat o Bohu, druhy nikoliv): jak jinak se vSak mohou dva pojmy liSit, nez svym pojmovym
obsahem?

% Jakkoliv se zda byt absurdnim, toto stanovisko, nalezlo mezi scotisty pfinejmen$im jednoho zastance —
o tom si vSak povime vice pii vykladu Mastriovy nauky o pojmu jsoucna.

" Aviak srovnej Scotovo vyjadieni: .....cum dico ,infinitum ens‘ non habeo conceptum quasi per
accidens, ex subiecto et passione, sed conceptum per se subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet infinitatis, -
sicut albedo intensa non dicit conceptum per accidens sicut albedo visibilis, immo intensio dicit gradum
intrinsecum albedinis in se.” — Ord. 1d.3 p.1 q.1-2 n.58, ed. Vat. III str. 40.

' Met.X 1054b23-30
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stvofené véci se takto radikalné 1isi ve skutecnosti, nikoliv vSak co do pojmu? Zda se, zZe Ize
tento vyrok tézko interpretovat jinak, nez tak, Ze Scotus popira, Ze by existovala jakékoliv
formalita Ci realita, kterd by byla po vécné strance spolecna Bohu a stvofenym vécem, tak
jako je naptiklad ¢lovéku a psu spolecna formalita Zivoc€icha, nicméné ptipousti, Ze pojem
Boha a pojem stvoteni se v né¢em shoduji (oba totiz obsahuji znak jsoucno). Jinymi slovy,
jako by Scotus fikal: existuje sice jednozna¢ny pojem jsoucna, obsazeny jak v pojmu Boha,
tak v pojmu stvoieni, tomuto pojmu vSak v realit¢ neodpovidd néjakd formalné odlisna
formalita jsoucna, v niZ by se Bih a stvofeni shodovali. Scotus dale vysvétluje, ze takovyto
pojem jsoucna sice néco redlného v Bohu a ve stvoteni vyjadiuje, nikoliv vSak adekvdatné, tj.
tak, Ze by vyjadfoval upln¢ néjakou formalitu. Adekvdtnimi pojmy jsou teprve pojmy konecné
Jsoucno a nekonecné jsoucno, tj. takové pojmy, které uz obsahuji jeden nebo druhy z vnitinich
mod, které Boha a stvofeni rozliSuji. Pfesto je mozné pojem jsoucna od vnitinich modl zcela
abstrahovat (v pozd¢jsi terminologii: provést objektivni precizi); ziskany pojem bude sice
stale jednoznacny, avSak neadekvatni.

I tato druha Scotova teze vyvolava cetné otazky. Zda se, ze jestlize je pojem jsoucna,
ktery abstrahuje od vnitinich modii konec¢nosti a nekonecnosti, neadekvatni tj. jestlize
nevyjadiuje cele formalitu, kterda mu po vécné strance odpovida, zatimco pojmy konecné
Jsoucno a nekonecné jsoucno adekvatni jsou, pak je ziejmé tfeba vnitini mody konecnosti a
nekonec¢nosti povazovat za ,,¢ast* formalit, které odpovidaji adekvatnim pojmim konec¢ného
jsoucna a nekonecného jsoucna — formalit Boha a stvofeni. Formalita jsoucna jako takova pak
ziejme viibec neexistuje. Z toho se dale zda plynout, ze distinkce mezi vnitinim modem a tim,
co v realit¢ odpovidd neadekvatnimu pojmu jsoucna, ziejmé nemiize byt aktudlni, nezavisla
na koncipujicim rozumu, nebot’ jinak by se formalita jsoucna ve skutec¢nosti aktualné lisila od
ptislusného modu, a tedy by se Biih a stvoieni v této formalité shodovali ve skutecnosti, nejen
co do pojmu. To by vSak znamenalo, Ze Scotus nakonec ptece jen pfipousti pfipady, kdy Ize
provést na pojmové urovni objektivni precizi, aniz ji odpovida jiz néjaka aktudlni rozliSenost
ve véci same.

Jak pozorujeme, 1 tato druha Scotova teze koncentruje naSe otdzky na problematiku
vztahu vnitfnich modd k formalitam Boha, stvofeni, ¢i pfipadné jsoucna: zda jsou mody
»casti“ téchto formalit a tedy konstituuji esenci Boha a stvofeni, a jaky je charakter distinkce
mezi modem a tim, co modifikuje. Uvidime, Ze tyto otazky jsou pro spor, ktery se o pojmu
jsoucna vedl v baroknim scotismu, naprosto centralni.

Jesté nez se vSak preneseme do sedmnactého stoleti, zmiime se alespon strucné o
zpisobu, jakym Scotus feSil ndmitky prvniho, ,aristotelského* typu, vychazejici plivodné
z aporie rodu. Jak uvidime, i v tomto pfipadé mizeme konstatovat, ze si Scotus svoji siln¢
realistickou teorii obecnych pojmi pfivodil uréité problémy, které by pro méné extrémni
nauky nevznikly.

Jedna z logicky piijatelngjich forem aporie rodu’ (a jedna z forem, v niZ si ji namitl
Duns Scotus””) ma podobu dilematu, zda jsou vymezujici (,.kontrahujici®) principy pojmu
jsoucna (at’ uz jsou to diference, ¢i mody), samy jsoucny, ¢i nikoliv. Pokud totiZ jsoucny
nejsou, pak zni otazka: jak mohou vymezovat? Pokud vSak jsoucny jsou, pak zfejmé kromée

™ Formulace ToméSova, kterou jsme uvedli vye (viz pozn. 45), se zda byt evidentim sofismatem,

zaloZenym na dvojznacnosti pojmu ,,byti mimo pojem néceho* (esse extra rationem), ktery se v jedné premise
musi chapat ve smyslu obsahovém a v druhé ve smyslu rozsahovém, maji-li byt pravdivé, ¢imz se cely
sylogismus rozpada diky ekvivokaci stfedniho terminu.

3 Conceptus communis univocus si contrahatur, oportet quod contrahatur per aliquod additum, illud
additum aut est ens, aut non ens, quia illud quod contrahit aliud, oportet quod sit extra rationem eius. Sed nihil
est extra rationem entis; si est non ens, non contrahit.  Item, si sit aliquis conceptus univocus sequitur quod
nulla erunt primo diversa vel distincta; quia semper conveniunt in illo communi, et distinguuntur per alia duo, et
illa alia duo conveniunt in ente, et distinguuntur penes alia, et illa conveniunt in ente, et sicut in infinitum.*
Collationes q.3, ed. Harris str. 373.
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pojmu jsoucna musi obsahovat jesté n¢jaky jiny znak, kterym se od obecného pojmu jsoucna,
ktery vymezuji, li$i (jinak by ho opét nemohly vymezovat) — tato dalsi diference vSak podle
predpokladu opét musi byt jsouci, a tedy opét musi obsahovat pojem jsoucna — a tak dale do
nekonecna.

Je dobré si povSimnout, Ze 1 v této ponckud plausibilnéjsi podob¢ je aporie rodu snadno
resitelnd, za ptredpokladu, Ze nepiipustime, ze predikabilia (rod, diference) jsou nécim vice
nez druhymi intencemi. Za takového piedpokladu se totiz s pfedlozenym dilematem snadno
vyrovndme, v zavislosti na tom, v jakém smyslu mini oponent termin ,,diference” (nebo
obecnéji ,,kontrahujici princip®). Referuje-li tento termin k diferenci jakozZto k diferenci, tj.
jakozto k objektivnimu pojmu, ktery ma intenciondlni byti zavislé na naSem rozumu, pak lze
jednoduse ptipustit, ze diferenci v tomto smyslu predikat ,,jsoucno* nenalezi — jedna se totiz o
predikat prvni intence, ktery se proto vypovida vylucné o predmétech nakolik existuji redlné,
nikoliv o pfedmétech jakozto pojatych rozumem. Pokud naopak oponent mini referovat
k diferenci ne nakolik je diferenci, nybrz nakolik zpfitomiiuje redlné jsoucno, jehoz je
objektivnim pojmem, pak timto terminem ve skutecnosti referuje pravé k tomuto jsoucnu,
z néhoz byla diference abstrahovana, a tedy samoziejmé plati, ze diference v tomto smyslu je
jsoucnem — tak jako je naptiklad v§e rozumové jsoucnem. Nekoneény regres nevznika, nebot
z toho, Ze diference je v tomto smyslu jsoucnem, jesté nijak neplyne, ze v pojmu diference je
obsazen pojem jsoucna, nebot’ v tomto smyslu subjektem soudu ,,diference je jsoucno* neni
diference jakozto pojem, nybrz jakoZzto jeho redlny predmét, redlné jsoucno se vSim, co
k nému patfi.

Jak v8ak vime, v nauce Dunse Scota se predikabilia neuzivaji pouze jako druhé intence,
nybrz lze je aplikovat i primo intentionaliter, na formality ve véci samé. A pravé pokud
vztdhneme vySe uvedené dilema prave na diference v tomto smyslu (nemini se ani diference
jako pojem, ani diference jako celé redlné jsoucno, z n¢hoz byl tento pojem abstrahovan,
nybrz pouze jedna z formalit, jimiZ je toto jsoucno konstituovdno), stane se (alespoil na prvni
pohled) ponékud véazné&jsim problémem, nebot nyni jiz neni mozné z néj uniknout vyse
naznacenym zptisobem. Jak se s nim tedy Scotus vyrovnal?’*

Jeho feSeni spociva v zavedeni distinkce mezi kviditativni a denominativni predikaci,
kterou se nyni pokusime objasnit. Velmi zhruba lze fici, Ze kviditativni predikaci mini Scotus
takovou predikaci, pfi niz pfisuzujeme subjektu predikat na zékladé toho, co (quid) tento
subjekt je; o predikaci demominativni jde pak tehdy, kdyZ predikdt subjektu ptisuzujeme
nikoliv na zaklad¢ toho, co subjekt je, nybrz na zékladé n¢jakého jeho spojeni s né¢im jinym.
Scotus dale tvrdi, ze predikovat kviditativné 1ze pouze o né€em, co samo ma ,kviditativni*
povahu, tj. o néem, o ¢em lze fici, Ze to je n¢jaké ,,co. Avsak, pokracuje Scotus, diference (a
tyké se to predevdim diferenci prvnich a poslednich”) nejsou zadna ,,co* (quid), nybrz néco,
co je Cisté ,jakeé™ (quale), maji Cisté determinativni, nikoliv kviditativni povahu. Proto o nich
nelze nic kviditativné predikovat, tedy ani pojem jsoucna ne.

Presto je vSak mozné o nich predikovat pojem jsoucna denominativne: nebot’ diference
jsou vzdy diferencemi néjakého rodu, a o kazdém rodu lze kviditativné predikovat pojem
jsoucna, nebot’ rody na rozdil od diferenci kviditativni povahu maji. Tak je kazdéa diference

74 Podrobng;jsi vyklad viz Wolter 1946, str. 79-87; Honnefelder 1989, kap.111/2 §1, str. 313-321.

> Pro¢ Scotus ¢ini toto omezeni, a co jim vlastné mini, neni (alespoit mné), zcela ziejmé. Zda se totiz, e
vyznam terminu ,,posledni diference u Scota kolisa: n¢kdy se jim mini diference, ktera udili jsoucnu to
,»posledni®, nejspecialnéjsi rozliseni, tj. snad haecceita nebo specificka diference, jindy se zda, jako by znamenal
spise diferenci, kterou jiz nelze dale analyzovat na néjakou slozku typu guale a néjakou slozku typu quid, nybrz
ktera je jiz naprosto jednoducha a ma Cisté determinativni povahu. Jak uvidime, i barokni scotisté se pieli o
presny smysl Scotovy nauky v tomto bodé, a néektefi, jako napt. Poncius, dospéli k nazoru, v onom druhém
smyslu ,,posledni® jsou vlastn€ vSechny diference. Srv. téZ Wolter 1946, str. 83nn.
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diferenci néceho jsouciho, a proto je i sama denominativné, tiebaze ne kviditativné jsouci,
jsoucno.”

ProtoZze nauka samotného Dunse Scota neni hlavnim nadmétem této prace, nebudu toto
jisté subtilni feseni dale komentovat ani hodnotit — co bude tfeba, bude feceno na pfislusnych
mistech, az budeme hovoiit o zplisobu, jakym tuto nauku recipovali barokni scotisté.
Ptistupme tedy konecné k témto autorim.

7 ,,Ad primum dicitur quod contrahitur, sed non per ens quidditative, loquendo de ultimis differentiis et
primis, sed tantum per ens denominative dictum. Ad secundum, dico quod primo diversa sunt diversa, scilicet
primo per differentias primas et ultimas, et de talibus non dicitur ens quidditative, sed denominative... et non
conveniunt in ente quidditative, sed per accidens et denominative, quia tales differentiae, simplices et primae et
ultimae, dicunt formaliter quale. Ens dicit quid, et ideo non dicitur in quid, nisi de eis quae formaliter dicunt
quid, vel includunt quid; tales sunt differentiae interpositae inter primam et ultimam speciem, quae includunt
duo conceptus, scilicet quid et quale.“ — Collationes q.3, ed. Harris str.373.
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SPOR MASTRIA A PONCIA O POJEM JSOUCNA”

PONCIOVA KRITIKA SCOTISTICKEHO POJETI JSOUCNA
V PRVNIM VYDANI JEHO FILOSOFICKEHO KURSU

1. Uvod

Jak jsem se jiz zminil, Jan Poncius rozhodn¢ nepattil mezi ty zaky Dunse Scota, kteti by
se za vSech okolnosti fidili jeho autoritou, a naopak v mnoha problémech projevil znacnou
samostatnost mysleni a kriticky odstup od tradice.” To je i ptipad Ponciovy nauky o pojmu
jsoucna; a prave jeho kriticky postoj k tradicni scotistické nauce je diivodem, pro¢ nas vyklad
0 sporu o pojem jsoucna mezi baroknimi scotisty zacneme u néj; nebot’ kontrast s kritikou,
(z nichz se zamétime predevsim na Mastria) a dobfe zvyrazni problémy, které scotisté ve své
teorii muse;ji fesit.

V této kapitole se zméfime na nékteré podstatné body nauky o pojmu jsoucna, jak ji
Poncius vylozil ve svém kursu scotistické filosofie, konkrétné ve druhé disputaci jeho
Metafyziky O jsoucnu jako takovem (De ente ut sic). Ponciliv kurs se po svém vydani setkal
s okamzitou ostrou kritikou jeho nejvétSiho rivala na poli filosofie, Bartoloméje Mastria, ktery
ve svém takika soucasné vychdzejicim filosofickém kursu napadl mnoho Ponciovych tezi, a
mezi nimi 1 jeho nauku o pojmu jsoucna. Poncius na kritiku odpovédél nejprve samostatnym
Obrannym dodatkem ke svému kursu,” a kromé toho poté rovn&z doplnil dalsi vydani*® svého
kursu o podrobné reakce na Mastriovy namitky.® V této kapitole se viak budeme vénovat
pouze nauce piedloZzené v prvnim vydani Ponciova kursu, jeho odpovédi na Mastriovy
argumenty si nechame az po seznameni s pojetim jeho oponenta.

77 Namét Ponciovy a Mastriovy nauky o jsoucnu byla jiz ¢asteéné zpracovan; zatim nejpodrobnéji v Piero
Di Vona, [ concetti trascendenti in Sebastian Izquierdo e nella Scolastica del Seicento, (Liberta della mente, 3),
Loffredo editore, Napoli 1994, kap. 4 Gli Scottisti, str. 97-133. Mastriové nauce o pojmu jsoucna se ve stru¢nosti
vénuji rovnéz dva ptispéky v pfipravovaném sborniku mezinarodni konference o Mastriovi (ed. Marco Forlivesi)
— Convegno Mastri, ktera probéhla 20.-22. zati 2002 v jeho italském rodisti Meldole, a sice Piero Di Vona, La
disputatio de natura entis nel cursus filosofico di Bartolomeo Mastri; a Lukas§ Novak, Scoti de conceptu entis
doctrina a Mastrio retractata et contra Poncium propugnata.

8 Jako ptiklady odchyleni od tradi¢niho scotismu mizeme uvést jiz zminénou Ponciovu nauku o
possibiliich jakozto nezavislylch na Bozim rozumu, o nemoZnosti propozice zménit pravdivostni hodnotu, o
moznosti aktudlniho nekonecna, ¢i jeho (ne zcela otevien¢ zastavanou) teorii kategorialnich vztaht, ztotoziujici
kategorialni vztah s koexistenci jeho ¢lent.

™ Appendix apologetica ad praedictum cursum, Romae 1645.

% Totiz druhé vydani fimské z roku 1645, jeho text byl prevzat ve vydani v pafizském z r. 1659.

81 Poncitiv Dodatek mi bohuzel nebyl dostupny, nicméné pro vyli¢eni sporu o pojeti pojmu jsoucna mezi
témito dvéma mysliteli by to nemélo hrat roli, nebot’ prvni svazek Mastriovy Metafyziky (posledni ¢asti jeho
kursu) byl vydan v Rimé aZ v roce 1646, tedy rok po vydani Ponciova Dodatku; Poncius v ném tedy jestd
nemohl reagovat na Mastriovu nauku o pojmu jsoucna, kterou Mastrius pfirozen¢ vyklada v metafyzice, a neni
pravdépodobné ani to, Zze by Mastrius kritizoval Ponciovu nauku o pojmu jsoucna v nékteré z diive vydanych
¢asti svého filosofického kursu (alespoii jsem na to nenarazil), takze by Poncius mohl odpovéd’ zahrnout uz do
Dodatku v roce 1645.
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2. Jsoucno pomysiné a jsoucno realné

V disputaci o jsoucnu fesi Poncius nékolik rtiznych problémt, kterym vénuje jednotlivé
kvestie. My se zamétfime na kvestii prvni, zejména pak ale druhou a tfeti, v nichz Poncius
vypracovava pojem jsoucna.

V prvni kvestii, Zda je jsoucno jednoznacné vzhledem ke jsoucnu redalnému a
pomysinému, vstupuje Poncius do problému zkoumanim, zda existuje jednoznacny pojem
jsoucna, ktery by bylo mozné vypovidat jak o redlném, tak o pomyslném jsoucnu. Redlné
Jjsoucno definuje Scotus a scotisté jako fo, cemu neodporuje byt, realnym jsoucnem je pro
scotisty vSe, cemu neodporuje redlna existence: tedy nejen aktualné existujici jsoucna, nybrz i
jsoucna, ktera existovala, budou existovat, nebo dokonce jsoucna, ktera jsou pouze mozna, a
nikdy neexistovala ani existovat nebudou. Pomysln4 jsoucna jsou naopak takovéa jsoucna,
ktera realn¢ existovat nemohou (napiiklad sporné myslenkové konstrukty), a nejsou tudiz
v tomto slova smyslu mozna.*> Smysl otazky této kvestie je tudiZ ten, zda pojem jsoucna je
tak vSeobsahly, ze by nebylo mozné myslit naprosto nic, co by nespadalo do jeho rozsahu.
Poncius na tuto otazku ve shodé s drtivou vétSinou scotistd (i zastupcli ostatnich Skol)
odpovida zaporné: termin ,,jsoucno® se ve spojeni ,,redlné jsoucno* a ,,pomysiné jsoucno
uziva mnohoznaéng, nebo jinymi slovy, pod pojem jsoucna spadaji pouze jsoucna realna.*
Protoze tématem této prace je pravé tento pojem redlného jsoucna, nebudu se blize zabyvat
Ponciovou argumentaci, pomoci niz tento zavér dokazuje, ani zajimavou diskusi, kterou o
tomto problému vede s Mastriem (ackoliv oba haji v tomto bod¢ shodna feSeni), a pfikro¢im
rovnou ke kvestii druhé, v niz Poncius vypracovava pojem realného jsoucna, pojem, ktery je
zakladnim kamenem scotistické metafyziky.

3. Jednota a abstrahovanost pojmu redlného jsoucna.

Druhé kvestie zni: Co je to redlné jsoucno jako takové, a zda se jedna o jeden pojem jak
formdini, tak i objektivni.**

Smysl této otazky ndm bude ziejmy, pfipomeneme-li si vyklad, ktery byl vySe podan o
rozdilu mezi formalnim a objektivnim pojmem. Zde mizeme jesté dodat, ze jednotlivi autofi a
(pozdé&ji) Skoly se lisili v ndzorech na to, jaké piesné povahy je distinkce mezi formalnim
pojmem, objektivnim pojmem a samotnym realnym piredmétem, a jaky presné ontologicky
status t&mto entitim nalezi.*® V souvislosti s Ponciovym vykladem nas zajimé, Ze extrémni

82 Zdalo by se, ze pomyslnymi a realnymi jsoucny je vy&erpan cely mozny obor racionalniho diskursu —
ale neni tomu tak, nebot’ vedle realnych a racionalnich jsoucen se mohou stat pfedmétem nasi ivahy jesté negace
a privace, které¢ podle Scotistd nejsou vibec jsoucny (ani realnymi, ani pomyslnymi) — jsou to prosté negace a
privace jsoucen — viz nasl. poznamku.

%3 Jak Poncius upozorfiuje, neznamena to, 7e by neexistoval vithec Zidny jednoznaény pojem, ktery by
zahrnoval sféru vSeho myslitelného: takovy pojem existuje, a je to praveé pojem myslitelného (intelligibile).
Tento pojem vSak neni pojmem jsoucna, nebot’ myslitelné jsou napiiklad i Cist¢ zaporné predméty (negace a
privace), které nemohou byt jsoucny, jsou-li jejich opaky jsoucny, ¢i posledni diference (,,...esse intelligibile non
est esse ens, alias negationes et privationes, et ultimae differentiae essent entia,, quod est absurdum: ergo
quamvis convenirent [scil. entia realia et rationis] in esse intelligibili, non tamen sequeretur quod convenirent in
aliquo conceptu uno, qui esset ens: et propterea addidi hanc limitationem in ipsa probatione, ut vitetur omnis
aequivocatio. “ — Poncius 1659, Met. d.2.q.1.c.1. str. 880a.

8 Quid sit ens reale ut sic, et an dicat conceptum unum tam formalem, quam obiectivum.“ — Poncius
1659, Met. d.2.q.2. str. 882a:

% Sam Poncius vysvétluje na tomto misté distinkci zcela prosté: ,,advertendum cum omnibus, conceptum
formalem hic esse actum intellectus, quo apprehendimus aliquid; conceptum vero obiectivum esse obiectum
illius conceptus, quod scilicet per eum apprehendimus.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.1.c.1. str. 882a
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stanovisko zastavali po vzoru Viléma Occama®® nominalisté (z Ponciovych soucasnikil to byli
pfedevsim Spanélsti jezuité — dékan prazské filosofické fakulty a autor ve své dobé velmi
rozSiten¢ho filosofického kursu Rodrigo Arriaga, jeho ucitel Hurtado de Mendoza a na oba
navazujici Frantisek Oviedo),*’ ktefi zcela popirali existenci objektivnich pojmi, a hajili tezi,
ze kvysvétleni fungovani lidského pozndni zcela staCi predpoklddat pojmy formaélni.
Piesvédcenim realistli naopak, jak vime, je, Ze neni mozné, aby existovaly pozndvaci akty
(formalni pojmy) bez sob¢ piiméfeného predmétu. Pro realisty jsou to pravé objektivni
pojmy, které jsou tim podstatnym v rozumovém pozndni, a zkoumad-li realista povahu
n¢jakého pojmu, jako nyni naptiklad Poncius €ini s pojmem jsoucna, ma na mysli pfedevSim
praveé pojem objektivni. Rozdily mezi riznymi stupni realismu pak spocivaji v tom, o kterych
z vlastnosti objektivnich pojma se predpokladd, ze pochézeji zreality samé, a které se
povazuji pouze za vysledek abstraktivni ¢innosti rozumu.

Po tom, co bylo fefeno, jiz snadno porozumime Ponciové vlastni explikaci smyslu
kvestie, ktera zni néasledovné:¥

Smysl otazky je proto ndsledujici: Kdyz pojimdame jsoucno jako takové, tj. kdyz
pojimame, Ze néco je jsoucno, a pritom nevime, zda je to substance ci akcident, mame pri
tom ve své mysli jeden akt ¢i vice aktii, a mame pred sebou jeden predmét, nebo vice
predmetii?

Poncius kvestii zodpovida dikazem péti konkluzi, v nichz je obsazena jeho zakladni
nauka o jednot¢ a jednoznacnosti pojmu jsoucna. Ponciovo stanovisko je zietelné a
vyhranéné: pojem jsoucna se svoji povahou nijak nelisi od kteréhokoliv jiného obecného
pojmu. Toto je jakysi ,leitmotiv Ponciovy nauky o jsoucnu, nauky, kterd tvoii jeden
z extrémi mozné interpretace Dunse Scota, pokud ji (vzhledem k jejim rystim, kterych si dale
v§imneme) vibec jesté 1ze chépat jako scotistickou.

Ponciiv diraz na neodlisnost pojmu jsoucna od jakéhokoliv jiného rodového pojmu se
odrézi jiz ve strategii, s niz jednotlivé konkluze formuluje: nestavi totiz své zavéry o pojmu
jsoucna absolutné, tak jak je tomu zvykem u jinych autord, nybrz tak, Ze porovnava pojem
jsoucna s béznymi generickymi pojmy, a popira, Zze by zde byl néjaky rozdil. Podivejme se
bliZze na obsah téchto konkluzi.

Ukolem prvni konkluze je vibec zajistit predpoklad daliiho zkoumani: totiz existenci
formalniho, ale pfedev§im objektivniho pojmu jsoucna. Poncius zavér formuluje
nasledovng:”

Prvni konkluze: Pojima-li nékdo jsoucno jakozZto jsoucno, nebo néco jiného
abstraktné jako jsoucno, nemd jeden akt rozumu a jeden predmét rozumu o nic méné, nez

kdyz nékdo pojima Zivocicha jakoZzto Zivocicha.

Abychom si zcela oziejmili Ponciovu strategii, uved’me jests dikaz této konkluze:”'

% K vyvoji Occamovy teorie pojmu viz: Tereza Saxlova, Povaha obecného pojmu u Viléma Occama, in:
Filosoficky casopis AV CR, 45, 1997, str. 179-203

7K Arriagové teorii pojmu viz Sousedik 1997, str. 110-115.

¥ Za extrémni pozici vtomto sméru lze povazovat platonismus, ktery poklada vsechny vlastnosti
objektivnich pojmi za realné, tedy nejen napf. jejich jednotu ¢i obecnost, nybrz dokonce i samotné jejich byti.

8 LHltaque sensus controversiae est, an quando concipitur ens ut si, seu quando concipimus aliquid esse
ens, et ignoramus an sit substantia vel accidens, habeamus in mente nostra unum actum, an plures, et an
habeamus unum obiectum nobis propositum, an vero plura.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.2. str. 882a:

% Quando aliquis concipit ens, ut ens, aut aliquid aliud ut ens praecise, habet unum actum intellectus,
et unum obiectum ipsius non minus quam quando concipit animal ut animal.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.1.
str. 882a
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O tom sotva miize byt sporu. Ditkaz: pokud jde o nasi zkusenost, ani v jednom, ani
ve druhém pripade (a uz viibec ne vice vjednom neZ ve druhém) nepozorujeme, Ze
bychom v sobé méli dva formalni pojmy, nebo zZe bychom pred sebou méli dva predméty;
a rovnéz tak neexistuje nic, z ceho by se dalo vyvodit, Ze pred sebou mame dva predméty
nebo Ze jsou v nds zpiisobeny dva pojmy ¢i akty v jednom spise nez ve druhém pripade.
Proto pokud by nekdo nalezl néjakou namitku, pomoci niz by vyvratil argumenty
dokazujici existenci jednoho formdlniho a objektivniho pojmu odpovidajiciho jsoucnu,
toutéz namitkou by mohl vyvratit i argumenty, kterymi se totéz dokazuje o zivocisich —
Jsou totiz uplné stejné.

Jak pozorujeme, Poncius odmita chapat pojem jsoucna jako specidlni pfipad, ktery by
vyzadoval né&jaké specidlni ditkazy: misto toho se jednoduse odvolava na obecné argumenty
dokazujici existenci jednotnych abstrahovanych objektivnich pojmt (takové dikazy byly
podany v logice, v obecné teorii pojmu), a dale o problému nediskutuje.

Podobné je tomu i u dalSich konkluzi, jimiz Poncius postupné vylucuje i tu nejmensi
odli$nost, kterou by v pojmu jsoucna na rozdil od béznych generickych pojmli mohl nékdo
spatfovat. Tak Poncius v dalSich konkluzich dokazuje o pojmu jsoucna nasledujici:

Pojem jsoucna neobsahuje své podfazené pojmy o nic vice, nez napiiklad pojem
zivoCicha (dokazovano opét poukazem na totoznost svédectvi zkuSenosti i rozumovych
davodtu pro oba ptipady), a predevSim neobsahuje pojem Boha ani stvofeni, ani pojem
substance ¢&i akcidentu;’” dale, objektivni pojem jsoucna se formaln& ex natura rei lisi od
gradl (diferenci ¢i modu), které jej vymezuji na pojem Boha ¢i stvoreni, a substance i
akcidentu (nebot’ 1 pro pojem jsoucna plati v§echny obecné argumenty, jimiz scotisté dokazuji
nutnost existence formalni distinkce mezi metafyzickymi grady — rody a diferencemi),” a
kone¢né, objektivni pojem jsoucna je stejnym zpusobem pojmem jednim, urcitym,
distinktnim &i konfiznim, jako kterykoliv jiny genericky objektivni pojem.”

Na této nauce si predev§im vSimnéme, ze ve Ctvrté konkluzi se poprvé setkavame
s jasnym vyjadienim jedné ze specifickych Ponciovych tezi: totizZ Ze mezi jsoucnem a jeho
vymezujicimi ur¢enimi (at’ uz jsou jimi mody ¢i diference) existuje formalni distinkce a parte
rei, podobné jako je tomu u kazdého jiného rodového pojmu. Co nds vSak miZe zarazit, je
zpusob, jakym Poncius toto stanovisko vyjadiuje: zda se totiz, jako by o formalni distinkci
hovotil na Grovni pojmu, nikoliv v realit¢ samé. To nds vSak nesmi zmast: nebot’ jak vime,
objektivni pojem neni néco jiného, nez realny predmét formalniho pojmu, nybrz je to prave
tento pfedmét, nakolik je poznan. Proto miize Poncius fici, Ze se objektivni pojem jsoucna
formalné ex natura rei 1i$i od toho, co jej vymezuje: nebot’ to, co je na redlném piredmétu
poznano, je-1i uchopen pojmem jsoucna (tedy jinymi slovy objektivni pojem jsoucna) neni ve

' Haec vix posse esse in controversia. Probatur quia quantum ad experientiam nostram, non advertimus
esse in nobis duos conceptus formales, neque esse proposita nobis duo obiecta, neque in uno casu, neque in
altero, aut certe non magis in uno quam in altero, neque est ulla ratio, ex qua colligatur, quod magis in uno
quam in altero proponantur nobis duo conceptus, seu actus, et deinde quacumque ratione potest quis solvere
argumenta probantia dari unum conceptum formalem et obiectivum correspondentem enti, poterit etiam solvere
argumenta, quibus id probatur de animalibus, sunt enim omnino similia.“ Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.1. str.
882a

92 Conceptus ille unus tam formalis quam obiectivus, non involvit explicite aut implicite conceptum
inferiorem verbi gratia Dei, aut creaturae, substantiae aut accidentis, magis quam conceptus animalis involvit
conceptum hominis et bruti, et est conceptus aeque determinatus ac ille.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.2. str.
882a-b; ,,Absolute et simpliciter dicit conceptum unum tam formalem quam obiectivum, in quo non involvitur
explicite conceptus Dei aut creaturae, substantiae aut accidentis.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.3. str. 882b

% Conceptus obiectivus entis praescindit seu distinguitur formaliter ex natura rei ab inferioribus
gradibus quibus contrahitur ad Deum er creaturam, substantiam et accidens.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.4.
str. 882b

% Conceptus obiectivus entis est eodem modo unus, ac determinatus, ac distinctus, aut confusus, quo
conceptus obiectivus ullius naturae universalis.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.2.c.5. str. 882a
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skute¢nosti nic jiného neZ pravé ona realna formalita,” kterou na kazdém jsoucnu timto
pojmem vystihujeme. Z toho je rovnéz ziejmé, proc je pro realisticky zaméteného metafyzika
centrem jeho z4jmu objektivni, a nikoliv formdlni pojem (vSimné€me si, ze Poncitiv zajem se
skutecné€ pfesouva pouze na objektivni pojem jsoucna, a pojem formalni jiz neni v dalSim
vykladu zminovan): zkoumanim objektivniho pojmu totiz metafyzik zaroven zkouma
samotnou realitu, ktera je skrze néj zptitomnéna; zkoumanim objektivniho pojmu jsoucna se
tedy zaroven zkouma to, co nalezi vSem jsoucnim nakolik jsou jsoucny: coz je pravé
vysostnym ukolem metafyziky.

4. Rozsah pojmu redlného jsoucna.

Ve druh¢ kvestii tedy Poncius obecné vymezil povahu obsahu pojmu jsoucna. V kvestii
tieti bude tesit problém jeho rozsahu, neboli otazku, o jakych predmétech mize byt pojem
jsoucna pravdivé predikovan, a jakym zplsobem. Poncius zodpovida kvestii ve dvou
konkluzich; znichz prvni objasnuje, jakym zplisobem se pojem jsoucna predikuje o
diferencich a vnitinich modech, druha pak, kterd nas bude pfedev§im zajimat, se zabyva
zpusobem predikace pojmu jsoucna o jemu bezprostiedné¢ podiazenych pojmech Boha,
stvoreni, substance a akcidentu.

Pokud jde o prvni problém, Poncius se ptidrzuje bézné scotistické nauky, kterou jsme si
objasnili vySe, pouze ji vyjadfuje jinou terminologii, neZ jaké plivodné uZzil Scotus. Jak vime,
podle Dunse Scota se pojem jsoucna (ens) nepredikuje o modech a diferencich kviditativne,
nybrz denominativné, tj. nepredikuje se o nich na zdklad¢ toho, co jsou (diference a mody
nejsou zadné ,,co“), nybrz pouze na zaklad¢ jejich spojeni s né¢im, co samo je kviditativné
jsoucnem.” Poncius tuto nauku vyjadiuje pongkud jinym zptisobem: jeho teze zni, Ze jsoucno
se nepredikuje o diferencich formdiné, nybrz redlné a identicky.”” Formalni predikace je
takova predikace, pfi které predikat vystihuje néco z toho, co je formalné obsazeno v subjektu
(je formalné identické se subjektem). Identickd predikace (kterou Poncius nazyva také
predikaci redlnou) je naproti tomu takovou predikaci, pii které se tvrdi pouze redlné identita
predikovaného pojmu a subjektu. Poncius tedy jinymi slovy fika: pojem jsoucna neni
formalné obsaZzen v diferencich ¢i modech: naopak, ty pfistupuji ke jsoucnu ,,zvenci“. Piesto
vSak miizeme pojem jsoucna predikovat o diferencich vtom smyslu, ze jej mizeme
predikovat o vSem, ceho jsou to diference: mizeme tedy naptiklad identicky neboli realné
predikovat vse rozumové je jsoucno: tim netikame, ze formalita Ci realita jsoucna je obsazena
ve formalit¢ diference ,rozumovy*“, nybrz pouze to, Ze vSe, co je uréeno formalitou
,,rozumovy*, je zadroven jsoucnem (aniz by jeho byti jsoucnem pochézelo od této formality).

Nés vsak predevSim zajima problém druhy, tj. problém jednoznacné predikace pojmu
jsoucna o bezprostiedn¢ podifazenych pojmech, nebot’ pravé pii obhajobé této scotistické
nauky Poncius ptfiznava, ze neni schopen hajit jeji klicovy bod, totiz nauku o wvnitinich
modech konecnosti a nekonec¢nosti, které namisto diferenci pristupuji k pojmu jsoucna a
konstituuji tak pojmy Boha a stvofeni. Podivejme se proto na druhou konkluzi a jeji dikaz
podrobngji.

% Poncius pouziva termin formalita i tehdy, kde by Scotus pouzil spise terminu realita (realitas) — Scotus
hovoii spise o realitas entis nez o formalitas entis (srv. napt. ,Oxon. 1, d.8.q.3.n.27-29). Zda se vsak, Ze tato
terminologicka variace nema zasadni vyznam.

% Pfipominam, e se jedna o diference vzaté primo intentionaliter: tzn. o diference jakozto realné
formality ve véci, nikoliv jakoZto abstrahované pojmy.

7 Ens non praedicatur formaliter de differentiis, aut modis intrinsecis determinativis, aut contractivis
eius ad illa inferiora, de quibus supra disctum est ipsum secundum omnes praedicari; bene tamen praedicatur
de illis identice, et realiter. — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.1. str. 888b
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Poncius vyjadiuje tezi o jednoznaéné predikaci jsoucna nasledovng:*®

Jsoucno se jako takové formalnée predikuje o Bohu a stvoreni, substanci a
akcidentech, jednoznacné, a nikoliv mnohoznacné ¢i analogicky, pokud analogicka
predikace vylucuje jednoznacnost.

Poncius uvadi dva dikazy této konkluze. Prvni vychéazi z vySe podané definice pojmu
jsoucna: jsoucno je formalné to, cemu neodporuje realnd existence. Avsak Bohu a stvofeni,
ani substanci a akcidentiim nemiize odporovat realnd existence — jinak by neexistovaly: a tedy
se 0 nich pojem jsoucna predikuje formaln& jednozna¢n&.” Druhy dikaz vychazi z toho, co
bylo feCeno o povaze pojmu jsoucna vyse: jestlize je pojem jsoucna jednotny, dokonale
abstrahovany a piid€luje se tedy pii predikaci témto subjektim v kazdém piipad€ co do téhoz
svého obsahu (,,secundum eandem omnino rationem), pak se predikuje jednoznacné¢, nebot’
toto jsou dostate¢né podminky jednoznaéné predikace.'” Nékdo by sice mohl fici, Ze mimo to
je kjednoznaéné predikaci tieba jesté¢ to, aby mezi pfedméty, o nichz se né&jaky pojem
jednoznacéné predikuje, nebyla esencidlni zavislost (jakou je naptiklad zavislost stvoieni na
Bohu). Podle Poncia by to vSak znamenalo zalit se pfit de nomine, tj. o to, jak mame
definovat jednoznacnost, a nikoliv de re, tj. zda jednoznacnost, tak jak ji Poncius vymezil,
skutecné ndlezi pojmu jsoucna.

5. ReSeni klasickych namitek

Proti t¢émto dikazim si Poncius klade dvé namitky. Prvni se tyka jednoznacnosti pojmu
jsoucna vzhledem k substanci a akcidentim, a zni, Ze kdyby jsoucno jako takové bylo

% Ens praedicatur formaliter univoce de Deo et creatura, substantia et accidentibus, non vero aequivoce
aut analogice, prout praedicari analogice opponitur praedicationi univoce.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2.
str. 890b

9| Probatur manifeste, quia nihil aliud intelligitur per ens ut sic, quod de his dicitur formaliter, quam
illud cui non repugnat realis existentia ex ratione sua formali: sed certum est esse in Deo et creaturis, substantia
et accidentibus aliquid cui non repugnat ex sua ratione formali realis existentia,alias non possent realiter
existere: ergo reperitur in illis ratio entis formaliter, et consequenter potest de ipsis praedicari formaliter. —
jak jsem ho zjednodusené reprodukoval: Poncius je totiz nucen vzhledem k vySe podané nauce o nemoznosti
formalni predikace pojmu jsoucna o diferencich formulovat piesnéji. O diferencich také plati, ze v jistém slova
smyslu existuji, a proto by jim, jak zni namitka oponentil (typicky tomistit) mela nalezet ,ratio formalis entis*,
pojem jsoucna by o nich mél byt formaln¢ predikovatelny. Poncius namitku zodpovédél distinkci predpokladu:
moznost existence nendlezi diferencim formalné, z nich samych, nybrz pouze realné, tj. nakolik jsou (navzdory
formalni distinkci) realné identifikovany s né¢im, co tuto moznost existence ma formalné. Proto mu nyni pro
dikaz formalni obsazenosti ,,ratio entis* v Bohu, stvofeni atd. nestaci poukazat na to, Ze existuje néco, co je
Buh, stvofeni, atd. — to totiz dokazuje, podobné jako v piipadé diferenci, pouze redlnou obsazenost moznosti
existovat v téchto téchto (alespon podle Poncia, jak uvidime) rodovych urcenich. Proto musi Poncius alespoil
implicitné ucinit jesté jeden krok: neni totiz mozné, aby néjaka formalita (zde formalita jsoucna) byla v nécem
obsazena realné, aniz by se v této véci nachazelo néco, v ¢em je obsazena formaln€. V Bohu, stvoreni atd. vSak
formalita jsoucna je obsaZzena realné: to vSak nemize byt diky zadné z diferenci (ty, jak bylo dokazano v prvni
konkluzi, charakter jsoucna formalné neobsahuji), proto musi byt ratio entis formalné obsazena v samotnych
rodovych ur€enich Biih, stvorent, atd. — coz bylo tfeba dokazat.

100 »Praeterea ille conceptus entis est unus er praecisus, ut probatum es quaestione praecedenti, et
secundum eandem omnino rationem praedicatur de illis; quia si explicetur conceptus entis, ut dicitur de Deo,
non aliter explicabitur quam dicendo quod sit illud, cui ex ratione sua formali non repugnat realis existentia , et
similiter omnino explicabitur conceptus entis dictus de creaturis, et de substantia et accidentibus: ergo
praedicatur de ipsis univoce; quia nihil aliud requiritur ad hoc, quod praedicetur de illis secundum eandem
rationem, et quod praeterea includatur in ipsis essentialiter, et habeant aliquas formalitates contractivas, quae
omnia reperiuntur in proposito.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890a

33



jednoznaénym pojmem vzhledem k substanci a akcidentu, plynulo by z toho, ze by vzhledem
k nim bylo rodem — a tak by ,,nejvyssi rody kategorii“ nebyly nejvyssi rody, coz se zda byt
absurdnim.'®! Poncius ji struénd odmita s tim, Ze neni nic absurdniho na tom, aby se nad
kategoriemi nalézal jest¢ vysSi rod, ackoliv by to jiz nebyl rod ,kategoridlni“
(praedicamentale), tj. nejvyssi rod ve své kategorii.'® Toho, Ze mu vyvraceni této namitky
stoji pouze za tuto strunou poznamku, napovida, Ze nauka, kterd pokladd pojem jsoucna
nakolik se vztahuje na substanci a akcidenty (tj. vlastné pojem konecného jsoucna nebo
stvoreného jsoucna) za skuteCny rod v pravém slova smyslu, aniz by se vtom spatfoval
n¢jaky problém, byla jiz Ponciové dobé mezi scotisty béZznou. Zda se, ze tomu tak skutecné
je, nebot’ se k ni pfiznava i uzkostlivé ,,pravovérny* scotista Mastrius, a jak uvidime, i oba
dalsi autofi, jimiz se budeme zabyvat.

Zajimavéjsi je proto namitka druhd, ktera se tyka pojmu jsoucna, nakolik je jednoznacné
predikovan dokonce i o Bohu a stvofeni — tj. skute¢né¢ o pojmu jsoucna v tom nejobecnéj$im
slova smyslu. Obsahem namitky je pravé jedna z nejvétSich obtizi scotistické ontologie, totiz
onen zminény problém implikované slozenosti a tudiz i nedokonalosti v Bohu. Namitku si
Poncius formuluje takto:'®?

Namitnes zadruhé: z toho by vyplyvalo, Ze jsoucno je rodem vzhledem k Bohu a
stvorent, to by vSak bylo nanejvys absurdni — ergo.

Diikaz premisy maior: pojem jsoucna by byl o Bohu a stvoreni jednoznacné in quid
predikovatelny (tj. byl by esencialnim predikabiliem), a vymezoval by se vzhledem k Bohu
a stvoreni skrze druhové se lisici diference; a nic vic neni treba k tomu, aby mél povahu
rodu.

Diikaz minor: z toho by vyplyvalo, zZe se Buih sklada z rodu a diference, a tedy je
slozeny metafyzickym slozenim z néceho zdokonalitelného a néceho zdokonalujiciho — a
tedy Ze neni naprosto dokonaly.

Je to pravé tato namitka, nutnost jejihoz zodpovézeni Poncia nuti k opusténi Scotovy
nauky o vnitinich modech jsoucna, nebo alespon k hlubokym pochybnostech o ni (pozdéji se
Poncius, v reakci na Mastriovu kritiku, pokusil Scotovu nauku o vnitinich modech zachrénit
tim, Ze ji interpretoval ve ponékud jiném smyslu — o tom viak nize). Poncius pise:'**

101 Obiicies primo: si ens ut sic esset univocum substantiae et accidenti, sequeretur quod esset genus
respectu eorum, et sic decem suprema genera praedicamentorum non essent suprema genera, quod videtur
absurdum.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890a.

192 Respondeo omittendo aliam responsionem, de qua responsione sequenti, distinguendo sequelam
maioris pro secunda parte; non essent suprema genera praedicamentalia, nego sequelam, quia quodlibet ex illis
esset supremum genus ex omnibus, quae ponuntur in suo praedicamento, nihil enim commune aliis
praedicamentis ponitur in ullo ex illis praedicamentis: non essent suprema genera sic, ut non habeant supra se
aliud genus, quod tamen non sit praedicamentale, concedo sequelam, et nego id esse absurdum, aut
inconveniens.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890a

105 Obiicies secundo, sequeretur quod ens esset genus ad Deum et creaturas; sed hoc esset
absurdissimum: ergo. Probatur maior, quia esset aliquid predicabile de ipsis in quid univoce, et contractum ad
ille per differentias specie diversas: nihil autem aliud requiritur ad rastionem generis.“ — Poncius 1659,
Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b

194 Ad hanc obiectionem, quae est Sfundamentum potissimum adversae sententiae, respondere solent
Scotistae iuxta doctrinam insinuatam ab ipsomet Scoto supra, negando sequelam maioris et eius probationem
prosecunda parte; existimant enim ens ut sic non contrahi ad Deum et creaturas per differentias, sed per modos
intrinsecos, genus autem debere esse quid contrahibile per differentias, et hanc etiam ob causam dicunt ens
finitum, quod dividitur immediate in decem praedicamenta, non esse genus respectu eorum, et consequenter
negarent sequelam obiectionis praecedentis. Haec doctrina, quamvis probabilissima sit vel ob ipsam Scoti et
scotistarum authoritatem, et fortasse in re ipsa vera sit, patitur tamen ingentes difficultates, quas ego fateor me
nunquam superare potuisse, et quas iam proponam, tum ut ipsa doctrina melius intelligatur, tum ut melioribus
ingeniis rem melius examinandi accasio detur.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. §90b
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Na tuto namitku, kterd je nejsilnéjsim duvodem protivné teze, scotisté obvykle
odpovidaji podle nauky pochazejici od samotného Scota tak, Ze poprou implikaci v
premise maior'™ a jeji ditkaz co do druhé casti: domnivaji se totiz, Ze jsoucno jako takové
se nevymezuje na pojmy Boha a stvoreni skrze diference, nybrz skrze vnitini mody, rod
v§ak musi byt néco vymezitelného diferencemi. Ze stejného ditvodu také tvrdi, Ze ani
konecné jsoucno, které se bezprostredne deli na deset kategorii, neni ve vztahu k nim
rodem, a na zaklade toho by popreli implikaci v premise maior predchozi namitky.

Tato nauka, jakkoliv je vzhledem k autorite samotného Scota a vSech scotisti
nanejvys pravdépodobnou, a ve skutecnosti snad i pravdivou, vykazuje nicméné obrovské
obtize, které jsem, priznavam, ja nikdy nedokdzal prekonat, a které nyni predloZim,
Jjednak aby se samotna nauka lépe pochopila, a jednak aby se nadanéjsim, nez jsem jd,
dala prilezitost véc lépe prozkoumat.

Jaké jsou tedy obtize, které Poncius spatfuje v nauce o vymezovani pojmu jsoucna
vnitinimi mody?

Za prvé jsou to obtize tkvici v samotné tezi, ze to, co pfistupuje ke jsoucnu a vymezuje
je jakozto Boha ¢i stvofeni, jsou mody a nikoliv diference.

Podle Poncia je predev§im nedostatecné zdtvodnéné a vlastné protismyslné samotné
zavedeni pojmu vnitiniho modu:'® jestlize je totiz diferenci to, co vymezuje Zivo&icha
jakozto zvife, pro¢ by nemélo byt diferenci to, co vymezuje jsoucno jako substanci — vzdyt
mezi substanci a akcidentem je daleko vétsi rozdil nez mezi ¢lovékem a zvifetem, nemluveé o
rozdilu mezi Bohem a stvofenim.'”” Pokud by nékdo fekl, Ze ditvod, pro¢ v Bohu nemiize byt
diference, je ten, Ze by to implikovalo v Bohu sloZenost, Poncius opaci, Ze pokud na odliSeni
Boha od stvofeni sta¢i vnitini modus, pak neni divodu, pro¢ by vnitini mody nepostacily
misto diferenci i ve vSech ostatnich piipadech, takZze by vlastné z4dné diference
neexistovaly.'”™ Mimoto je velmi t&Zko zdiivodnitelné, pro¢ by ztoho, 7e Bih obsahuje
formaln¢ odliSnou diferenci, plynula slozenost, ztoho vSak, Ze Bih obsahuje formalné
odlisny modus, nikoliv (ze se princip, ktery bezprostfedné pristupuje ke jsoucnu jako
takovému a vymezuje je jako Boha ¢i stvofeni, od formality jsoucna formalné 1isi, to Poncius
dokézal v piedchozi kvestii).'” A navic: dejme tomu, Ze formalita jsoucna, kterd se naléza
v Bohu, neni zdokonalena pfistoupenim vnitintho modu, jako by byla zdokonalena

19 Premisa maior ma formu implikace, jejiz antecedent je zaml&en; v tplnosti by premisa znéla takto:
,,Kdyby se pojem jsoucna predikoval o Bohu a stvoreni jednoznacné, vyplyvalo by z toho, Ze jsoucno je vzhledem
k Bohu a stvoreni rodem.* Namitka ma vlastné formu modus tollens: premisou maior je implikace, premisou
minor pak popfeni jejiho konsekventu (implicitng, tvrzenim jeho absurdity). Dikaz maior pak spociva v dikazu
vyplyvani mezi antecedentem a konsekventem.

S Itaque in primis illud quo vel re ipsa formaliter loquendo, seu ante omnem operationem intellectus,
vel nostro modo concipiendi contrahitur ens ad Deum vel substantiam aut accidens, esse modum intrinsecum et

non diffeentiam, videtur omnino non solum gratis dictum, sed contra rastionem;... — Poncius 1659,
Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b
107 ...si enim illud quod contrahit animal ad brutum sit differentia, cur non esset differentia illud, quo

contrahitur ens ad substantiam; neque enim quantum ad ullam rationem aut experientiam apparet maior esse
differentia inter hominem et brutum, quam inter substantiam et accidens.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str.
890b

198 Dices colligi quod non possit esse differentia illud contractivum in Deo, quia sequeretur compositio
in Deo.  Sed contra, quia licet inde sequeretur non debere poni differentiam in Deo, non sequitur quin posset
poni differentia in substantia finita et accidenti finito. Deinde, si potest stare contractio entis finiti ad
substantiam et accidens absque differentia, non potest assignari ratio,quare non posset stare stare contractio
substantiae ad spiritualem et materialem; et eodem modo contractio cuiuscumque gradus superioris ad inferiora
absque differentia; et sic nulla omnino daret differentia, sed omnia contrahentia essent modi intrinseci. —
Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b

199 Praetera, difficile est ostendere, cur sequertetur potius compositio in Deo ex eo, quod includeret
formalitatem entis distinctam formaliter a modo intrinseco, et aliam formalitatem differentiae, quam ex eo, quod
includeret illamn formalitatem et modum intrinsecum.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b
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pristoupenim diference. Tim vSak nevyfeSime problém, Ze v Bohu se nachazi néco
zdokonalitelné¢ho, a tudiz nedokonalého: nebot’ zcela stejnd a parte rei odliSna formalita
jsoucna se nalézd i1 ve stvoreni, a zde kni prece pfistupuje mnoho diferenci, které ji
nepochybné zdokonaluji. Jak Ize tedy tvrdit, Ze je v Bohu nezdokonalitelnd, kdyz je to tataz
formalita? ''° Je piece absurdni tvrdit, Ze pfistoupenim modu nekoneénosti, vlastniho Bohu,
se formalita jsoucna zdokonali méné, nez pfistoupenim dejme tomu smyslovosti ¢i
rozumovosti: vzdyt vysledny celek je v pfipadé Boha nesrovnatelné dokonalejsi nez v pripadé
Zivoticha.'"!

Druhym vaznym problémem, ktery Poncius v nauce o vnitinich modech jsoucna
spatfuje, je to, Zze podle jeho ndzoru neni mozné dobie vysvétlit, co to vlastné vitbec vnitini
modus je, totiz zejména v ¢em tkvi jeho zasadni odliSnost od diference, ktera dovoluje
uniknout absurdnimu zdvéru o Bozi sloZenosti v pfipadé modu, ne vSak v ptipadé
diference.''? Poncius postupné probira tradiéni definice, a ukazuje, e na jejich zakladé nelze
modus od diference odlisit.

Nejbeéznéjsi tradovana scotisticka ,,definice vnitiniho modu zni, ze je to takové urceni,
které neméni formalni charakter (ratio formalis) toho, ¢emu ndlezi. Tuto definici Ize vSak
chapat dvéma zpusoby — podle toho, zda budeme slovni spojeni ,,to, ¢emu (modus) nalezi*
chépat tak Ze se vztahuje na modifikovanou véc jakoZto abstrahujici od modu, nebo zda se
vztahuje na to, co je teprve pfistoupenim modu konstituovéno, tj. na celek modu a
modifikované véci.'”” Af viak definici pochopime kterymkoliv z téchto dvou moZnych
zpuisobtl, nepostaci podle Poncia k odliseni modu od diference.

Budeme-li ji chépat v prvnim smyslu, pak by to znamenalo, Ze napiiklad formalita
jsoucna neni sama v sob€ néjak vnitiné¢ zménéna tim, ze k ni pfistoupi modus konecnosti ¢i
nekonecnosti. Nicméné, jak Poncius namita, to pfece plati i pro diferenci: kdyZ ptistoupi
napiiklad diference rozumovost k zivoCichovi, tak nijak nezméni formalni charakter
Zivocisnosti: formalita ZivocCiSnosti v ¢lovéku se nijak neliSi od formality ZivociSnosti ve
zviteti — jinak by piece nebylo mozné utvofit dokonale abstrahovany pojem zivocicha
jednozna&ng predikovatelny jak o &lovéku, tak o zviteti.'"

Zkusime-li naopak pochopit definici druhym zptisobem, ani takto se nam podle Poncia
nepodafi modus od diference odliSit. V tomto smyslu totiz definice znamend, Ze formalni
povaha (ratio formalis) toho, co vznikne pfistoupenim modu, neni jind, nez formalni povaha
toho, k cemu modus pfistupuje. AvSak rozdil mezi Bohem (tj. tim, co vznikne pfistoupenim
vnitiniho modu nekonecnosti ke jsoucnu jako takovému) a jsoucnem jako takovym je jisté

"0 Ulterius si formalitas entis communis Deo et creaturis sit eiusdem rationis obiectivae et formalis;
quamvis contrahatur ad Deum per modum, et non perficiatur propterea in Deo, tamen quandoquidem illa
formalitas perficiatur in creatura per differentias inferiores, v.g. per sensitivitatem et rationalitatem est omnino
difficile, quod ex ratione sua formali non sit perfectibile.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b

" Denique videtur incredibile quod contractione eius ad Deum non magis perficiatur, quam ex
coniunctione eius cum sensibilitate, cum multo perfectius sit totum constitutum ex ipso, et modo illo intrinseco,
quam constitutivum ex ipso, et sensitivitate. “ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 890b

"2 Secundo contra illam dictrinam facit, quod non possit declarari bene quid sit modus intrinsecus, ut
opponitur differentiae sic, ut possit sufficere ad propositum discrimen, quod inter ipsa assignari solet, aut
potest...“ —Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a

13 »ltaque dicunt modum intrinsecum esse, qui non variat rationem formalem constituti per ipsum, circa
quam tamen descriptionem explicandam Scotistae inter se non conveniunt, aliis dicentibus quod per constitutum
intelligatur constitutum specificative loquendo, v. g. illud quod determinatur et contrahitur per modum
intrinsecum; aliis vero existimantibus, quod intelligatur constitutum formaliter, et reduplicative, hoc est, illud
quod includit formalitatem determinabilem, et modum, quo determinatur.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str.
891a

14 Sed quomodocumque explicetur, non videtur sufficere ad propositum, quia sic [lege: si] intelligitur,
quod modus non variet rationem formalem constituti,specificative loquendo, hoc etiam competit diffeentiae, nam
rationalitas non variat rationem formalem animalitatis, quam determinat, et constituit in esse hominis, sicut
infinitas determinat ens, et constituit in esse Dei.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a
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mnohem vétsi, nez rozdil mezi dejme tomu clovékem (tj. tim, co vznikne piistoupeni
diference k zivocichu jako takovému), a zivoCichem jako takovym. Kdo tedy tvrdi, ze
pristoupenim modu nekonec¢nosti v prvnim piipad¢ nedoslo ke zméné formalniho charakteru
modifikované véci, musi uznat, Ze kni nedoslo ani ve druhém piipad¢, ptistoupenim
diference k rodu — takZe ani v tomto ohledu neni mezi diferenci a modem zadny rozdil.'"

Nekteti, fika dale Poncius, ono ,,neméni formalni charakter* vysvétluji tak, ze pojima-li
se n¢jaka veéc zaroven s modem, pojimd se pod stejnym formalnim vymezenim (ratio
formalis), jako kdyZ se pojima bez modu, pouze dokonalejSim zpiisobem. To vSak podle
Poncia jednoduse neni pravda: formélni povaha ¢i pojem Boha se liSi od formalniho
vymezeni ¢i pojmu jsoucna stejné tak dobie, jako se 1isi naptiklad pojmy clovéka a Zivocicha
(ne-li vice).'"® Jesté jini se domnivaji, ze rozdil mezi diferenci a modem tkvi v tom, Ze modus
nelze na rozdil od diference dokonale pojmové uchopit, aniz by se zaroveii uchopilo to, ¢eho
je to modus, a ani modifikovanou véc nelze dokonale pojmové uchopit bez modu. I toto
vysvétleni vSak Poncius popird, a n¢kolika zplisoby ukazuje, Ze neni rozdilu mezi mozZnosti
uchopit pojem jsoucna bez modu konec¢nosti ¢i nekone¢nosti, a moznosti uchopit jakykoliv
rodovy pojem bez jeho diferenci a naopak.'"’

Jak tedy Poncius vysvétlil, feSeni druhé namitky proti druhé konkluzi této kvestie
pomoci tradi¢ni scotistické nauky o vnitinich modech je pro né¢j neschiidné. Musi tedy podat
n&jaké feseni jiné— a o to se pokousi ve zbytku tieti kvestie.'®

Zopakujme si, jak znéla namitka: oponenti namitaji, Ze pokud se pojem jsoucna
predikuje jednozna¢né o Bohu a stvoreni, pak z toho plyne, Ze pojem jsoucna je vzhledem
k Bohu a stvoteni rodem, a tim se vnasi do Boha metafyzické sloZeni a nedokonalost, nebot’
je v povaze rodu, ze je zdokonalitelny diferenci, a tedy je v sobé nedokonaly.

Poncius odpovida distinkci v pojmu rodu: Rodem miizeme minit bud jednoduse
jakékoliv jedno vymezitelné (skrze diference) na mnohé, nebo pro pojem rodu vyzadujeme

15 Si vero intelligatur de constituto formaliter, et reduplicative, omnino videtur, quod illud, quo

contrahitur ens, ut sic, ad esse Dei, tam variet rationem formalem, et entis, et Dei, ac rationalitas variat
rationem formalem animalis ac hominis, nam prorsus, aut tanta, aut maior est differentia inter Deum, et ens,
quam est inter hominem, et animal.” — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a

"6 Alii explicant illam non variationem rationis formalis constituti consistere in hoc, quod, quando
concipitur res cum modo, non concipiatur sub alia ratione formali, quam concipiebatur sine modo, sed sub
eadem ratione formali cum maiori perfectione, et proptereamodus non dicitur variare rationem formalem
constituti, seu illius cui advenit, aut advenire concipitur, quando vero concipitur res cum differentia,tum
concipitur sub diversa ratione formali.  Sed contra hoc, quia, ut iam dixi, quando concipitur res, ut Deus
concipitur sub diversa ratione formali, ac quando concipitur ut ens, tam bene quam quando concipitur ut homo,
concipitur sub diversa ratione formali, ac quando concipitur ut animal.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str.
891a

"7 Nonnuli discrimen ponunt inter modum et differentiam, quod differentia sit realitas perfecte
conceptibilis absque re, cuius est differentia,et quod adveniat realitati perfecte conceptibili absque illa; modus
vero non possit perfecte concipi sine re, cuius est modus, nec res illa possit perfecte concipi sine modo, quamvis
possit imperfecte.  Sed contra primo, quia quacumque ratione diceretur ens non posse perfecte concipi, quin
concipiatur ut Deus vel ut creatura, poterit etiam dici quod animal non possit perfecte concipi quin concipiatur
ut rationale, vel irrationale. ~ Secundo, ideo potest dici quod rationalitas, quae est differentia hominis, possit
perfecte concipi absquehomine, aut animali, quia potest concipi per modumprincipii quo discursus, aut aliquo
simili modo, non ponendo animal in eius definitione, aut descriptione: sed eodem modopotest concipi, et describi
ilud, quo contrahitur ens ad Deum dicendo: est id quod potest omnia facere,aut aquo omnia habent esse
independens: ergo nulla est illa differentia, quae assignatur inter modum intrinsecum, et differentiam.
Praeterea, differentia similitudinis a dissimilitudine non videtur concipi posse, quin concipiatur relatio, quae
contrahitur per ipsam, nec differenta intellectionis ab altera: ergo male discriminatur modus a differentia per
hoc, quod modus non potest concipi absque modificato, differentia vero possit concipi absque differentiato, ut ita
loquar.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a

"8 Propter haec et alia, visa mihi fuit semper difficilis haec communis Scotistarum doctrina, quae in
ipsomet Scoto fundamentum habet: quare aliter conabor, respondere ad obiectionem praemissam, ad quam
solvendam haec doctrina excogitata est.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a
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jeste dalsi podminku, totiz ze se musi jednat o néco, co je samo o sob¢ pozitivné omezené.
Poncius pak pfipousti, Ze pojem jsoucna je rodem v prvnim slova smyslu, popira vSak, Ze by
byl rodem v druhém slova smyslu: pojem jsoucna v Bohu je sice v Bohu vymezen
diferencemi, sim o sobé& viak neobsahuje Z4dnou omezenost ani nedokonalost.'"” Proto z toho
podle Poncia neplyne diisledek, Ze by Blh byl jakkoliv slozeny nebo nedokonaly: podobné
jako neni na prekazku Bozi jednoduchosti to, Ze (podle scotistické nauky) mimo samotnou
formalitu Bozi esence obsahuje formality Bozich atributi — cistych dokonalosti, jako
napiiklad spravedlnosti, moudrosti, atd., &i (jak vime z viry) trojiénich vztaha.'*

Tim nejvlastnéjSim divodem, pro¢ formalita jsoucna v Bohu neni podle Poncia
zdokonaliteln4, ackoliv je v Bozi esenci spojena a vymezena diferenci nekonecnosti, je podle
Poncia skutecnost, ze je v Bohu nezavisla jak co do své existence, tak co do spojeni
s diferenci nekonecnosti na jakékoliv pficin€. Proto formalita jsoucna neni v Bohu v Zadném
smyslu v potenci viigi diferenci, jako je tomu podle oponentd u stvofenych jsoucen.'*' Nutnou
podminkou jakéhokoliv byti v potenci je totiz kone€nost — avSak formalita jsoucna v Bohu
neni kone¢na ani ze sebe, ani diky spojeni s jinou formalitou: ba pravé naopak, diky realné
identifikaci s diferenci nekonecnosti je formalita jsoucna v Bohu redlné (tfebaze ne formalng)
nekoneéna (formalng vzato, neni ani koneéna, ani nekoneéna, nybrz od obojiho abstrahuje).'*

Tentyz divod v posledku plati i pro Bozi atributy: ty rovnéz netvoii s Bozi esenci
metafyzické slozeni proto, Ze jsou v Bohu nezévislé jak co do své existence, tak co do spojeni
s Bozi esenci — a to pfesto, Ze v jejich ptipad¢ lze najit jeSté 1 divod jiny, totiz ten, ktery
Scotisté tradicné uzivaji: Bozi esence jiz sama, diky své nekonecnosti, fundamentalné a
eminentné Bozi atributy obsahuje, a proto se k ni jejich ,,pfistoupenim* jakozto formalné
odlignych formalit nic nepfidava, nijak se ve vlastnim slova smyslu nezdokonaluje. '** Tento

119" Respondeo ergo ad obiectionem distinguendo sequelam maioris: si nihil aliud inteligatur per genus,

quam aliquid unum contrahibile ad plura distinctae rationis etiam per differentias, concedo maiorem; si
requiratur ulterius quod si [lege: sit] quid positive limitatum, nego maiorem; et similiter distinguo minorem: est
absurdum quod sit genus, capiendo genus primo modo in eo sensu, quo admissa est maior, nego minorem; in
alio sensu, in quo negata est, concedo minorem, in alio sensu, in quo negata est, et nego consequentiam.” —
Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a

120 Ad probationem maioris, nego sequuturum ex eo, quod Deus constaret genere et differentia, capto
genere in sensu concesso, quod esset conpositum compositione metaphysica ex gradu perfectibili et perfectivo,
modo sibi aut simplicitati suae repugnanti; nam sicut non impedit simplicitatem nec perfectionem divinam, quod
includat formalitatem essentiae divinae et formalitates sapientiae, iustitiae, ac relationum,non impedit etiam
simplicitatem ipsius, quod includat formalitatem generis, et formalitatem differentiae seclusis imperfectionibus:
et sicut essentia divina non est perfectibilis per attributa, aliqua perfectibilitate, quae involveret imperfectionem;
similiter formalitas entis in Deo non est perfectibilis, per formalitatem differentiae aliqua perfectibilitate, quae
involveret imperfectionem.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891a-b

121 Respondeo negando consequentiam: quia licet forte salvetur bene, quod essentia divina non faciat
compositionem cum attributis, quod radicaliter et eminenter contineat illa, tamen ex alio etiam capite potest id
salvari, nimirum ex eo quod sit dependens in existentia sua tam quoad se, quam quoad coniunctionem suam cum
illis attributis ab omni causa; ex hoc autem capite potest similiter ostendi, quod ens in Deo non facit
compositionem, nec si [lege: sit] proprie perfectibile per differentiam contrahentem ipsum ad esse Dei, quia non
dependet ab ulla causa, nec quoad existentiam suam, nec quoad coniunctione,m cum illa differentia.“ — Poncius
1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891b

122 »Confirmatur haec responsio, quia secundum adversarios finitas est principium vel conditio
necessario requisita ad potentialitatem et perfectibilitatem involventem imperfectionem: ergo cum ens in deo
non sit finitum, nec afficiatur ulla ratione finitate: non poterit esse in potentiaaut proprie perfectibile,
quantumvis contraheretur per differentiam.“ — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str. 891b

123 Dices, disparem esse rationem, quia essentia divina est infinita, fundamentaliter et eminenter includit
sapientiam, et reliqua attributa, et propterea non facit compositionem Metaphysicam cum ipsis, nec est
perfectibilis proprie ab ipsis: ens autem, quod includitur in Deo, ut praescindit a differentiis, seu modis
contrahentibus, non est infinitum, nec includit eminenter et radicaliter istas differentias aut modos: ergo erit
proprie in potentia et perfectibilis perfectibilitate involvente perfectionem.* — Poncius 1659, Met.d.2.q.3.c.2. str.
891b
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divod vsak (jak Poncius oponentiim pfipousti) nelze pouzit pro tezi, ze formalita jsoucna
netvoii s diferenci v Bohu metafyzické slozeni, protoze jsoucno jako takové své diference
vubec nijak neobsahuje, a je tedy tieba se v tomto piipad¢ odvolat na argument z nezavislosti
a nedostatku konecnosti v Bohu.

Timto jsme tedy vycerpali Ponciovu nauku o pojmu jsoucna, jak ji podal v prvnim
vydani svého kursu — v dalsi, ¢tvrté kvestii disputace o jsoucnu se jiz Poncius vénuje
problému distinkce mezi esenci a existenci, a opousti tedy zkoumani pojmu jsoucna jako
takového.

6. Shrnuti Ponciovy nauky

Jesté¢ nez pristoupime k tomu, abychom si pfiblizili nauku jeho velkého oponenta
Bartoloméje Mastria a posléze Ponciovu reakci, shriime si nejpodstatnéjsi rysy Ponciova
uceni o jsoucnu.

Podle Poncia se pojem jsoucna predev§im viibec nijak co do své logické povahy nelisi
od jakéhokoliv jiného generického pojmu: Poncius jde dokonce tak daleko, Ze jsoucnu jako
takovému pfiznava charakter rodu. Zcela bez rozpakli a spole¢né s vétSinou svych kolegl
scotistli tak ¢ini pro pojem jsoucna jakoZzto pojem nadfazeny kategoriim, tj. vlastné pro pojem
konecného jsoucna ¢i jednoduSe stvoreni, v ptikrém rozporu se scotistickou naukou vsak
povazuje za rod i jsoucno jako takové, definované jako ,to, ¢emu neodporuje realna
existence®, tj. vzaté v nejobecnéjSim mozném zabéru (nebot Poncius spolu s ostatnimi
scotisty popird, ze by mohl existovat jest¢ obecné€jsi pojem jsoucna, ktery by zahrnoval i
pouhd pomyslna jsoucna), pojem nadfazeny Bohu a stvofeni. Jakozto rodovy pojem je pojem
jsoucna podle Poncia jednotny, dokonale abstrahovany od svych podfazenych pojmi,
vyjadiuje formalitu ¢i realitu, kterd je od ostatnich vymezujicich formalit formalné ex parte
rei odlisna, a predikuje se o vSech ¢lenech svého rozsahu zcela stejnym zptisobem a co do
stejného obsahového vymezeni (secundum eandem rationem formalem) — v tom vSem se
jsoucno nijak nelisi od jinych roda.

Poncius dale odmité scotistickou nauku o vnitfnich modech kone¢nosti a nekonecnosti
jakozto bezprostiednich vymezujicich principech jsoucna jakozto jsoucna, a haji tezi, ze tyto
kontrahujici principy jsou diferencemi jako kazdé jiné. Cini tak z proto, Ze podle jeho minéni
nauka o vnitfnich modech jednak nefesi problém, kvuli jehoz feseni byla zavedena, a jednak
je sama v sobé nesrozumitelnd, nebot’ pojem vnitintho modu nelze dostatecné odlisit od
pojmu diference. Poncius tedy fesi tento problém, ktery spoc¢iva v tom, Ze se zda, Ze existence
rodu a diference v Bohu by implikovala jeho sloZzenost a nedokonalost, vlastnim zptisobem, a
sice popfenim tohoto disledku, a to z diivodu absence nutnych podminek nedokonalosti u
formalit v Bohu, totiZ kone¢nosti a zavislosti.

MASTRIOVA INTERPRETACE
SCOTISTICKE NAUKY O POJMU JSOUCNA

Nyni tedy pfichazime k Ponciovu slavnému oponentovi, Bartoloméji Mastriovi, ,.knizeti
scotisti®. Vzhledem ktomu, ze Mastridv vyklad je ve srovnani s Ponciovym mnohem
podrobngjsi, pfitom vSak méné zfetelné strukturovany, nebudeme se pifi liceni Mastriovy
pozice drzet jeho textu tak tésné, jak jsme to Cinili u Poncia, nybrz v nékolika nasledujicich
jimiz se odliSuje od Poncia, pfipadné od jinych scotistti. Budeme se pii tom opirat o nékolik
prvnich kvestii druhé disputace O povaze jsoucna (De natura entis) jeho Metafyziky.
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1. Povaha precize pojmu jsoucna — zakladni kamen Mastriovy nauky

NejzasadnéjSim a urcujicim rysem Mastriovy nauky o pojmu jsoucna je teze, kterou haji
ve 4. kvestii 2. disputace Metafyziky, a kterd tika, Ze pojem jsoucna, nakolik se vztahuje na
Boha a stvofeni, neni, jak se Mastrius vyjadiuje, aktudlIné po vécné strance precizovany: '**
jinymi slovy, objektivni precizi pojmu jsoucna na intencionalni urovni neodpovida na tirovni
readlné¢ zadna aktudlni distinkce, neexistuje zadna ,,formalita jsoucna® po vécné strance
aktualng odlisna od toho, co ji rozli§uje na Boha a stvofeni.'” Vysvétleme si podrobngji
smysl této nauky, a divody, které k ni Mastria vedou.

PtedevSim je tfeba fici, co tato nauka neznamend. Mastrius, podobné jako Poncius,
v prvnich tfech kvestiich druhé disputace nejprve odmitl existenci jednozna¢ného pojmu
jsoucna nadfazené¢ho pojmim redlného a pomysiného jsoucna (1. kvestie), a poté velmi
dikladné dokézal (2. a 3. kvestie), Ze pojem realného jsoucna je jeden, jednotny a dokonale
abstrahovany od toho, co jej vymezuje na Boha nebo stvofeni, a substanci nebo akcident.
Mastrius dale haji redalnost pojmu jsoucna, tj. popira, Ze by pojem jsoucna byl pouze né¢jakym
pojmem fiktivnim, nebo zaloZenym pouze na nasi rozumové Cinnosti (tak jako napt. druhé
intence), a tvrdi, ze svym obsahem skutecné vyjadiuje néco z objektivné existujici reality.
Pokud tedy jde o intenciondlni rovinu, o zpiisob, jak jsou véci ,,v naSem rozumu®, Mastrius
spole¢né se vSemi scotisty haji nasi schopnost pojmout ,jsoucno jakozto jsoucno* s abstrakci
od jakéhokoliv dal§iho vymezeni, schopnost utvofit si dokonale abstrahovany pojem jsoucna
— a to nejen pokud jde o transkategoridlni pojem konecného jsoucna, nybrz i pokud jde o
transcendentalni pojem jsoucna jako takového, a nejen pokud jde o pojem formalni, nybrz i o
pojem objektivni. Jinymi slovy, Mastrius, stejné jako Poncius, héji proti tomistim a jim
pfibuznym myslitelim tezi, Ze je mozna objektivni precize, pomoci niz ziskdme redlny,
dokonale abstrahovany a jednotny pojem jsoucna.

Mastrius se dale shodne sPonciem i1 votizce povahy pojmu jsoucna jakoZzto
nadfazeného deseti kategoriim — tj.v otazce pojmu kone¢ného jsoucna. Mastrius podobné jako
Poncius a jiz vétSina scotistli v t¢ dobé poklada tento pojem jednoduSe za rod, se vSemi
dasledky, které z toho ve scotistické filosofii vyplyvaji: pojmu koneéného jsoucna odpovida
ve véci samé n&jaka formalita, ktera je spoleCna vSem kategoriim, mé charakter potence a je
vymezovana, rozliSovana a zdokonalovana od ni formaln¢ odlisnymi diferencemi (o nichz
tento pojem jsoucna nelze formalné¢ predikovat), coz ¢ini esenci takto konstituovaného
jsoucna metafyzicky slozenou.

To, co vSak Mastrius popird, je, ze by v ptfipadé¢ pojmu jsoucna jakozZto pojmu
nadrazeného Bohu a stvoreni byla nutnym pfedpokladem jeho objektivni precize néjaka ve
véci samé aktualné preexistujici distinkce mezi formalitou jsoucna a tim, co k ni pfistupuje a
vymezuje ji (otdzce, co toto vymezujici podle Mastria vlastné je, se budeme nize zevrubné
vénovat). Jinymi slovy, Mastrius pro pfipad transcendentdlniho pojmu jsoucna popira platnost
principu, ze podminkou objektivni precize je formalni distinkce a parte rei preexistujici ve
véci samé. Tato Mastriova teze je vlastné jeho interpretaci nam jiz znamého Scotova tvrzeni,
ze Bih a stvofeni jsou naprosto odlisné (primo diversa) ve skutecnosti, ne vSak co do pojmu,

124 . . . . .
»Quare...concludimus...ens non importare realitatem communem ex natura rei praecisam a Deo, et

creatura, illisque communem, sed simplicissimum conceptum immediate abstractum ab intellectu a
particularibus rationibus Dei et creaturae inadaequate conceptis, qui deinde per actum intellectus rursus
referentem illum communem conceptum ad inferiora contrahitur ad illas per particulares conceptus finiti, et
infiniti dicentes quale.* — Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.75 p.123b.

123 »Respectu substantiae, et accidentis conceptus entis est ex natura rei actualiter praecisus, non tamen
respectu Dei, et creaturae.” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1. str. 117b.
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a zaroven ponckud objasniuje, v em vlastné spociva onen Scotiv neadekvatni zpiisob
pojimani — o tom vSak podrobnéji jeste dale. Mastrius shrnuje svoji nauku nasledujicim
zpiisobem:'*°

...Cinime zaver..., Ze jsoucno neobnasi néjakou spolecnou realitu, ktera by byla po
vécné strance precizovand vzhledem k Bohu a stvoreni a Bohu a stvoreni spolecna, nybrz
je nanejvys jednoduchym pojmem, bezprostredné abstrahovanym rozumem ze zvildstnich
pFipadiit Boha a stvoreni, pojatych neadekvatné...

Jinymi slovy: Z4dna realita jsoucna jako takovd, spole¢nd Bohu a stvofeni, podle
Mastria neexistuje: existuji pouze zvlastni reality Boha a stvofeni, které jsou po vécné strance
primo diversae. Pojem jsoucna ziskdvame bezprostfedni abstrakci z téchto dvou naprosto
odlisnych realit: a protoze mu neodpovida néjakd jedna po vécné strance aktudlné odlisna
realita, je takovy pojem neadekvatni: ,,vécny obsah“ realit, z nichz je abstrahovan, totiz
nevyjadiuje zcela, ale pouze castecne.

Timto jsme si objasnili zakladni vychodisko Mastriovy nauky. Pfi dal§im prohlubovéni
a rozsifovani naseho vykladu nam budou voditkem nasledujici dvé otazky, jejichz postupnym
zodpovidanim pronikneme do dalSich souvislosti Mastriovy teorie: Za prvé, jaké jsou divody,
které Mastria vedou k popreni existence reality jsoucna spolecné Bohu a stvoreni; za druhé,
jak je podle Mastria mozna abstrakce pojmu jsoucna ze dvou po vecné strance zcela
odlisnych realit? Vénujme se nejprve prvni otazce.

2. Argumentace proti formalni distinkci

Jaké jsou tedy divody, které Mastria vedou k pfijeti vySe popsané nauky? Vlastné
jedinym davodem je, jak jinak, ndm jiz dobfe zndmda argumentace z Bozi jednoduchosti a
dokonalosti. Mastrius ji rozvadi do formy Ctyt argumenti pro svoji tezi, a ke kazdému z nich
pfipojuje diikladnou diskusi. My si podrobnéji ptiblizime pouze argument prvni, nebot’ na néj
jednak Mastrius zietelné klade nejvétsi vahu, a jednak se jedna o argument, ktery se, jak se
domnivam, tyka jadra problému. Argument zni nasledovng:'?’

Za prvé se zaver dokazuje ditvodem zalozenym na metafyzickém slozeni. Nebot z
predpokladu opacného tvrzeni, zZe se pojem jsoucna zaklada na jedné prirozenosti a
realité spolecné Bohu a stvoreni, plyne, Ze se v Bohu nachdzi metafyzicke slozeni z aktu a
potence. Tato konsekvence je ziejma, nebot kazda realita, ktera je po vécné strance
spolecna a jedna, vymezitelnd na mnohé, je nutné potencidalnim urcenim; proto spolu
s vymezujicim urcenim pusobi metafyzicke slozeni, které nici Bozi jednoduchost.

Jak vidime, Mastriova formulace vystihuje pfesné onen ,,platonsky* diivod tradice proti
jednoznacénosti pojmu jsoucna, ktery jsme si vySe podrobné vysvétlili, a proto jej zde jiz neni
tteba vice rozebirat. Mastrius vSak tento argument oponentli jednoznacnosti a zastdncu

126 . . . . .
s .-concludimus...ens non importare realitatem communem ex natura rei praecisam a Deo, et

creatura, illisque communem, sed simplicissimum conceptum immediate abstractum ab intellectu a
particularibus rationibus Dei et creaturae inadaequate conceptis — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.75
str.123b

127 Primo itaque probatur ratione deducta ex compositione Metaphysica, quia data opposita sententia,
quod conceptus entis fundetur in una natura, et realitate communi Deo, et creaturae, sequitur dari
compositionem saltim Metaphysicam, ex actu et potentia; consequentia est evidens, quia omnis realitas ex
natura rei communis, et una ad plures contrahibilis est necessario ratio potentialis, unde cum ratione
contrahente compositionem efficit Metaphysicam, quae destruit divinam simplicitatem...* — Mastrius 1646, Met.
d.2.q.4.a.1.n.70 str. 119b.
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analogie pojmu jsoucna nepouziva pro vyvraceni jednoznacnosti, nybrz pouze pro vyvraceni
formalni distinkce mezi pojmem jsoucna a tim, co jej vymezuje: vyuziva tak vlastné zbrané
oponentl scotismu ve svilj prospéch (nebo, podivame-li se na véc z jiného hlediska, je nucen
uznat platnost argumentu oponentl, a pfipustit vyjimku ze scotistickych principti — ackoliv
Mastrius samoziejme svoji tezi za vyjimku ani ustupek nepovazuje, nybrz piedklada ji jako
integralni soucast scotistické nauky.)

Mastrius se ale samoziejmé¢ nespokojuje s takto strucnym argumentem, nybrz
v podrobné diskusi, ktera jej nasleduje, vyvracenim riznych namitek proti tomuto dikazu
dikladn¢ zdGvodiuje pravdivost premis 1 korektnost vyplyvani (,,konsekvence®, jak
scholastikové tikaji). Na nékteré body této diskuse se nyni podivame podrobnéji.

a) Odmitnuti distinkce subjektivni a objektivni reality'®

Jako prvni Mastrius odmitd pomérné€ rozsitenou odpovéd’ scotistll z opacného tabora, t].
téch, kteti haji univerzalni nutnost formalni distinkce pro moznost objektivni precize, ktera
spociva v provedeni distinkce v pojmu reality: podle nich je tieba rozliSit realitu subjektivni a
realitu objektivni; provedeni objektivni precize pojmu jsoucna pak vyzaduje jako svoji
podminku pouze existenci objektivni reality, v niZ se vSechny pfedméty tohoto pojmu shoduyji,
nikoliv vsak reality subjektivni, pouze realita subjektivni vSak implikuje redlnou slozenost.
nic tedy nebrani tomu, aby se Bih a stvofeni shodovali objektivni realité, ackoliv se neshoduji
v subjektivni realité.'*’

Jak Mastrius fikd, riizni autofi vysvétluji smysl této distinkce rtizné. Pro ziskéani alesponl
zakladni pfedstavy o myslence, kterd se za timto rozliSenim skryva, je tieba uvédomit si
scholasticky vyznam terminti ,,subjektivni* a ,,objektivni*, ktery se 1isi od vyznamu, jenz tyto
terminy maji v soucasnych jazycich (z uré¢itého hlediska jde o vyznam zcela opacny). Termin
»objektivni*“ znamend ve scholastice vzdy né&jakou souvislost stim, nakolik je néco
ptfedmétem, objektem naseho poznani: tak naptiklad to, co jsme vyse nazyvali intencionalnim
bytim (jedna se o byti, jehoz véci nabudou tim, Ze se stanou predmétem naSeho poznani),
scholastikové ve skuteCnosti velmi Casto nazyvaji bytim objektivnim, v protikladu k byti
redlnému neboli subjektivnimu. Stejny vyznam stoji rovné€z za terminem objektivni pojem:
objektivnim pojmem je pfedmét jednoduché aprehenze (pojmotvorby), nakolik ma objektivni
byti. Naproti tomu termin subjektivni se vztahuje k tomu, co bychom my dnes nazvali
,objektivni skutecnost™: tyka se charakteristik, které véci skutecné maji, vzhledem k nimz se
maji jako skutecné subjekty. Objektivni byti véci spociva v tom, byt objektem (poznani).
Subjektivni byti spociva v tom, byt subjektem (tohoto byti). Jinym ptikladem je scholastické
rozliSeni subjektivniho a objektivniho pfijeti formy. Subjektivni pfijeti formy znamena, Ze
dand véc se stane redlnym subjektem této formy: tak naptiklad subjektivné ptijmout formu
bélosti znamena redlné zbélet. Objektivni piijeti formy pak znamena piijeti této formy jakozto
pfedmétu (pozndvaciho) aktu: kdo objektivné pfijme formu bélosti, nezbéli, nybrz belost se
stane pfedmétem jeho poznani.

Mame li povédomi o této zakladni sémantice termini ,,subjektivni® a ,,objektivni® ve
scholastické latiné, mlizeme pak ponc¢kud lépe porozumét tomu, co si asi oni scotisté
predstavuji pod terminem ,,objektivni realita” a ,,subjektivni realita® (pfipominam, Ze termin
»realita® je zde tfeba chapat ve smyslu zhruba ekvivalentnim pojmu ,,formalita®). Subjektivni

re¢
1

128 realitas subiectiva® vs. , realitas obiectiva“

129 At est responsio in promptu Scotistarum alterius opinionis argumentum probare tantum conceptum
entis importare non posse realitatem subiectivam, quae utique cum ratione contrahente compositionem efficit
Metaphysicam, non autemprobare de realitate obiectiva, haec enim stat cum summa dei simplicitate, nec cum
ratione contrahente efficit compositionem; quod vario modo explicant Scotistae ex diversa declaratione
realitatis obiectivae, et subiectivae.” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.70 str. 119b.
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realitou bude pro n¢ ziejmé takova realita, ktera jakozto realita existuje nezavisle na tom, zda
ma ¢i nema né&jaky vztah k nasemu pozndni, zda je ¢i neni jeho pfedmétem. Objektivni realita
pak, jak se zda, néjaky takovy vztah zavislosti na nasem mysleni pfedpoklada — ackoliv
zfejmé nikoliv tak vysokou zévislost, Ze by vylucovala aktudlni formalni distinkci této reality
od ostatnich realit ¢i formalit pred vkonem rozumu (,,ante opus intellectus*): jinak by se totiz
obhajoba formalni distinkce reality jsoucna prohlaSenim této reality za pouze objektivni,
nikoliv subjektivni realitu, ve skutecnosti rovnala pfipusténi teze oponenta popirajiciho jeji
formalni distinkci.

Ale pravé v tomto bod¢ se zda vézet slabina této namitky: jak jinak chtéji oponenti
vysvétlit rozdil mezi objektivni a subjektivni realitou, aby byl relevantni pro feSeni problému
s Bozi slozenosti? Pravé do tohoto bodu mifi Mastriovo odmitnuti této namitky, které prebira
od Bargia."”® Bargius klade pfed oponenty nasledujici dilema: Bud se objektivni realitou
mini takovy pojem, ktery na rozdil od béznych kategoridlnich pojmi nema pred ukonem
rozumu Uplnou a neporusenou jednotu (tj. tato realita neni zcela tatdz ve vSech piipadech
svého realného vyskytu), poté vSak oponenti fikaji jinymi slovy totéz, co Bargius a Mastrius:
ze totiZ realita jsoucna neni nezavisle na rozumu aktualné odlisnd od svych podfazenych
pojmu. Jestlize vSak oponenti budou ,,objektivni realitou” minit realitu, kterd je aktualné
odli$né od vymezujicich principt, a je tatdZ u Boha a u stvofeni nezavisle na nasem rozumu,
pak takova realita bude vzdy implikovat metafyzickou slozenost, at’ uz oponenti vysvétli
,,pouhou objektivitu* takové reality jakkoliv."'

b) Nedostatecnost teorie vnitinich modit a Mastriova revize této teorie

Pomoci distinkce mezi subjektivni a objektivni realitou tedy argument z Bozi
jednoduchosti, jak se zd4, neni napadnutelny. Mnoho scotisti se vSak domnivalo, Ze k
vyfeSeni problému s BoZzi jednoduchosti staci Scotova teorie o vnitfnich modech konecnosti a
nekonecnosti, které na misto diferenci pfistupuji k pojmu jsoucna a vymezuji jej, a to i za
pfedpokladu, ze distinkce mezi modem a formalitou kniz pfistupuje (n€kdy nazyvana
modalni distinkci nebo modalni formalni distinkct), je aktudlni a parte rei, tj. ve véci samé
nezavisle na nasem poznani.

Jak vime, Poncius byl toho minéni, Ze prave za tohoto piedpokladu je tato teorie k feSeni
argumentu z Bozi jednoduchosti, ktery je ve vztahu k Ponciovi namitkou proti jeho tezi o
formalni distinkci mezi pojmem jsoucna a tim, co jej vymezuje, nedostateCna. V podstaté
stejné stanovisko zaujima, také Mastrius: zatimco vSak Poncia vedla nedostatecnost samotné
teorie vnitinich moda pro zachranu Bozi jednoduchosti ke zpochybnéni této teorie (prozatim
— uvidime, jak se Ponciovo stanovisko vyvinulo v dalSich vydéanich kursu), Mastria vede
jednak k popteni vychoziho ptedpokladu, ze formalita jsoucna je formaln¢ odlisna od toho, co
ji vymezuje, a jednak k urcité revizi celé teorie vnitinich modii — revizi, kterd ma vnést svétlo
do otazky, kterou jsme si ohledné této teorie polozili vyse: totiz jaky je viastné vztah vnitiniho
modu k esenci véci, jiz je modem. Poté co Mastrius referoval o teorii vnitinich moda jako
b&Zné scotistické odpovédi na argument z Bozi jednoduchosti, ¥iké na jeji adresu: "*

1% Giacomino Balafossa de Barge, latinsky znamy jako Bargius, byl italsky scotista a profesor teologie
v Padové v prvni poloving 16. stoleti. Srv. Scholasticon.

b ,...vel per realitatem obiectivam entis intelligunt conceptu, qui non habet integram, et completam
unitatem suam antecedenter omnino ad opus quodcunque intellectus, quaemadmodum habent ceterae naturae
praedicamentales, et sic nobiscum sentiunt, vel intelligunt realitatem vere communem a parte rei Deo, et
creaturae, ac transcendenter unam, et haec quocunque modo expliceturm si sit a parte rei cum tali unitate, et
communitate, semper intelligetur potentialis, et contrahibilis, et compositionem efficiet cum ratione contrahente,
inquit Bargius.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.70 str. 119b-120a.

132 Sed haec communis Scotistarum solutio procedit ex doctrina Scoti circa contractionem entis ab
aliquibus non bene intellecta, quia enim saepe inquit ens contrahi ad Deum et creaturam per finitum, et
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Avsak toto bézné resSeni scotistii vychazi u nekterych z nespravného pochopeni
Scotovy nauky o vymezovani jsoucna. Protoze totiz [Scotus] casto Fika, Ze se jsoucno
rozlisuje na Boha a stvoreni skrze konecnost a nekonecnost, domnivaji se, ze se jednd o
apriorni vymezovani, jako kdyby se jedna spolecnd prirozenost ¢i realita mohla prvotné
vymezovat na mnohd, esencialné odlisna [jsoucna] pomoci vnitinich modu. To je
naprosty omyl, nebot tak jako vnitini modus vec nekonstituuje véc v jejim specifickém a

mezi nékolika vécmi jiz predpoklada distinkci specifickou. Proto modus nemiize byt
prvotnim principem vymezeni spolecné reality tak, Ze se konstituuje vice esencialné
odlisnych [jsoucen]. Antecedent zejména v nasi Skole vSichni pripoustéji, nebot vnitini
modus je mimo esenci véci a na rozdil od diference véc nikdy esencidalné neméni;
konsekvence se pak dokazuje [mnoha zptsoby].

Vysvétleme si smysl tohoto Mastriova vykladu. Mastrius ve své argumentaci vychazi z
predpokladu, Ze reality Boha a stvofeni se navzajem lisi pfinejmensim modalné: tj. tim, ze
maji rdzné vnitini mody. Dale ptfedpoklada standardni scotistické teze o povaze vnitinich
modu, tj. pfedevs§im tezi, ze vnitini modus predpokidda jiz konstituovanou esenci véci, jiz
modifikuje, a tezi, ze vnitini modus neméni ,,formalni povahu* (ratio formalis) modifikované
véci, tj. neméni jeji esenci. A ztéchto dvou predpokladi vyplyva jednozna¢ny a zasadni
zaveér: vnitini mody konecnosti a nekonecnosti nemohou byt prvotnimi principy vzdjemné
odlisnosti reality Boha a reality stvoreni: jinymi slovy, vnitfni mody konecnosti a
nekonecnosti realitu Boha a stvoteni doprovazeji, nikoliv konstituuji; reality Boha a stvofeni
se navzajem li§i samy sebou, jesté ,dfive“"* nez knim pfistoupi mody kone&nosti a
nekonecnosti.

Mastrius spravnost vyvozeni tohoto disledku dokazuje mnoha zpasoby: Piedné, to, co
vymezuje néjakou obecnou realitu na néjakou realitu zvlastni, ndlezi k esenci této zvlastni
reality a ¢ini ji esencidlné odliSnou; vnitini mody jsou vSak podle scotistil, jak Mastrius vyse
tvrdil, mimo esenci kazdé véci, a esence véci neméni.'* Dale, plati metafyzicky princip, Ze
konstitutivni principy jsou totozné s rozliSujicimi principy; neboli to, ¢im se véci navzajem
1isi, je také to, ¢im jsou samy vnitiné konstituovany — mody ovSem nejsou esencialnimi
konstituenty, jestlize nendlezi k esenci véci, tedy nemohou byt ani prvotnimi principy
odli$nosti Boha od stvofeni; nanejvyS mohou byt tim, ¢im my teprve a posteriori Boha od
stvofeni odliSujeme, podobné¢ jako naptiklad rozliSujeme rizné druhy zvifat podle
neesencialnich vlastnosti.'*® Dale, striktn& vzato nejsou konecnost a nekonecnost vymezujici
mody jsoucna, nybrz vnitini mody Boha a stvofeni: tedy Boha a stvotfeni nekonstituuji, nybrz

infinitum, putant hanc esse contractionem a priori, quasi una natura seu realitas communis possit primo
contrahi ad plura essentialiter distincta per modos intrinsecos, quod est omnino falsum, quia sicut modus rei
intrinsecus non constituit rem in suo esse specifico, et quidditativo, sed sic constitutam supponit, ita distinctio
modalis plurium iam supponit distinctionem specificam, atque ideo modus nequit esse prima ratio contrahendi
realitatem communem ad constituendum plura essentialiter distincta; antecedens ab omnibus conceditur
praesertim in schola nostra, quia modus intrinsecus est extra essentiam rei, nec unquam rem essentialiter variat,
sicut facit differentia ... — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 str. 120a.

13 kviditativni byti (esse quidditativum): byti, jimz véc je tim, ¢im je; byti, které ma diky své kvidité
(quidditas), tj. diky své esenci.

14 Jedna se samoziejmé o predchiidnost nikoliv Easovou, nybrz co do ontologické zavislosti.

Probatur consequentia quia prima ratio contrahendi realitatem communem ad aliud particulare sub
illa realitate communi, es de quidditate, et essentia illius particularis, et facit illud essentialiter differe. “ —
Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 str. 120a-b.

B¢ Tum quia eadem sunt principia constituendi, et distinguendi apud Metaphysicum, cum ergo modi
intrinseci non sint prima constitutiva Dei, et creaturae, non erunt consequenter prima distinctiva eorum et prima
divisiva realitatis entis, sed tantum a posteriorii eo pacto, quo animal divideretur per admirativum et non
admirativum...” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 str. 120b.
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Jiz je jakozto konstituované piedpokladaji: ditvod esencidlni odliSnosti Boha a stvofeni je tedy
tieba hledat jinde."’

A konecné¢ je zde snad divod nejzasadnéjsi: I kdybychom oponentim vsechno
ptipustili, stale bychom se nevyhnuli esencialni sloZenosti v Bohu: nebot’ i podle této nauky se
v Bohu stale nachéazi néjaka realita, kterd je spolecna Bohu a stvoifeni, a kterd je po vécné
strance a nezavisle na naSem poznani (ante opus intellectus) aktualné odlisna od modu, ktery
Ji vymezuje: a tedy takova realita musi s modem nutné tvorit metafyzické slozeni aktualné
pFitomné ve véci samé nezavisle na nasem poznani.'** Jedna se o diivod v podstaté shodny
s jednim z argument Ponciovych proti teorii vnitfnich moda jakozto zplsobu feSeni
argumentu z Bozi jednoduchosti, ktery zni doslova takto:'*’

Mimoto je obtizné ukdzat, pro¢ by to, Ze by Buth obsahoval formalitu jsoucna
formalné odlisnou od vnitrniho modu, a jinou formalitu diference, implikovalo jeho
slozenost, a to, ze by obsahoval onu formalitu a vnitrni modus, nikoliv.

Mastrius tedy vlastné ve skutecnosti ptipousti silu tohoto Ponciova argumentu (ackoliv
Poncia v tomto bod¢ nezmiiluje); problém ovSem fesi, jak uz jsme vyse uvedli, zcela opacnym
zpusobem nez Poncius.

¢) Vyvraceni Fabrovy teorie neesencialni distinkce mezi Bohem a stvorenim

Nez vSak Mastrius definitivné uzavie diskusi o prvni formé¢ argumentu z Bozi
jednoduchosti, musi se vyrovnat jest¢ s jednou namitkou, kterou ptedstavuje na prvni pohled
ponc¢kud bizarni teorie Filipa Fabra (1564-1630), italského konventuala zndmého svoji
kritikou paduanskych averroisti Pomponazziho a Piccolominiho. Faber se totiz nezalekl
dasledku, ktery by plynul z pfedpokladu, ze vnitini mody neplsobi esencidlni odliSnost,
pfesto vSak jsou prvotnimi konstitutivnimi principy Boha a stvofeni, a tvrdil, Ze Biih a
stvofené véci se ve vlastnim slova smyslu nelisi esencialné, nybrz pouze nekonecné velkym
rozdilem ve stupni dokonalosti. Z pouhé Mastriovy citace Fabra neni mozné s jistotou
rozhodnout, zda Faber minil svoji teorii tak, ze mody konec¢nosti a nekonecnosti stoji mimo
esenci Boha a stvorenych véci, a profo neptisobi jejich vzédjemnou esencidlni odliSnost, anebo
tak, ze ackoliv mody k esenci Boha a stvofeni nalezi, pfesto je navzdjem esencialné
nerozliSuji, podle pfedpokladu, ze principy esencidlni odliSnosti mohou byt pouze diference, a
nikoliv mody, které ,,neméni formalni povahu véci (,,non variant rationem formalem rei*).
Zda se, ze spise plati druhd moznost, nebot’ Faber stanovuje jako jeden z rozdili mezi modem
a diferenci fakt, Ze modus je néCim esencialné vnitinim realité, k niz pfistupuje, zatimco
diference je vi¢i svému rodu n&&im vn&jsim;'*’ v kazdém piipadé se viak podle Fabra rozdil

137 . . . . . . .. . . . . .
»lum quia proprie loquendo finitum et infinitum sunt modi contractivi entis, sed modi intrinseci Dei,

et creaturae, ideoque infinitas Deum non constituit, nec finitas creaturam, sed in aloquo priori constituta
supponunt, et ideo aliundepetenda est distinctio essentialis eorum, et contractio realitatis entis ad ipsa.” —
Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 str. 120Db.

B8 Tum quia his omnibus admissis, quod scilicet finitum, et infinitum sint modi intrinseci entis, et posse
per eos primo contrahi realitatem communem, adhuc non evitatur compositio Metaphysica in Deo, quia iuxta
allatam in responsione doctrinam*

139 Praeterea, difficile est ostendere, cur sequertetur potius compositio in Deo ex eo, quod includeret
formalitatem entis distinctam formaliter a modo intrinseco, et aliam formalitatem differentiae, quam ex eo, quod
includeret illam formalitatem et modum intrinsecum. — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.¢.2.n.30. str. 890b.

140 Faber cit. theor. 94. cap. 3. respondet, quod Deus, et creatura proprie loquendo non differunt
essentialiter, sed sicut perfectissimum et minus perfectum in infinitum, quod sic declarat, illa differunt
essentialiter, quae per differentias sub eodem genere constituuntur in diverso esse formali, et essentiali,
differentia enim, ut rationale est actus extrinsecus, qui adveniens animali generi illud actuat et contrahit ad
hominem et facit differe a brutis, non sic est modus intrinsecus, quia non est quid extrinsecum essentialiter a
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mezi Bohem a stvofenim podoba naptiklad rozdilu, ktery by byl mezi nekonecné intenzivni
bélosti, a bélosti s néjakym konecnym stupném intenzity. Takovy rozdil by byl podle Fabra
nekonecné velky, avSak nikoliv esencidlni, nebot’ stupenl intenzity, jsa vnitinim modem a
nikoliv diferenci, neméni nijak esenci véci, k niz ptistupuje.

Mastrius neskryva svilj vyhranény nazor na tuto teorii:'*!

Po pravdé receno, toto reseni neni hodno svého autora: zda se mi totiz, Ze snad
nelze rici nic absurdnéjsiho, nez ze by se Buth a stvorent ve viastnim slova smyslu nelisili
esencidlné, nybrz pouze nekonecné velkym rozdilem ve stupni dokonalosti, tak jako bélost
v urcitém stupni intenzity od bélosti nekonecné intenzivni. Vzdyt by z toho plynulo, Ze Biih
a stvoreni jsou stejného druhu, podobné jako je tomu u bélosti konecné intenzivni a
bélosti nekonecné intenzivni...

Mastrius pak uvadi né¢kolik dalsich divoda, pro¢ je Fabrova nauka nepfijatelna, z nichz
mnohé jen znovu opakuji, co bylo feceno o neschopnosti modii byt esencialnimi konstitutivy
jsoucen; uved'me si vSak, na zavér piehledu Mastriovy diskuse ndmitek proti jeho prvnimu
dikazu proti existenci formaln¢ odlisné reality jsoucna spolecné Bohu a stvoireni, alespoi
jeden argument, znacné padny: Jestlize se Bih a stvofeni podle Fabra nekonecné lisi, a jsou
po vécné strance primo diversa, jak je mozné, pta se Mastrius, ze se neli$i co do druhu?

Podle Mastria to mozné neni: proto je nucen ucinit zaver, Ze mody koneCnosti a
nekonecnosti nejsou to jediné, ani to hlavni, ¢im se Biih a stvofeni lisi: ma-li byt rozdil Boha
a stvotreni alespon druhovy, tj. esencidlni (takovy vSak byt musi, je-li nekonecny), musi
spoc¢ivat nejenom ve stupnich dokonalosti, které jsou mody doprovézejicimi jejich ptislusné
esence, nybrz v samotnych téchto esencich, v samotnych realitich Boha a stvofeni jako
takovych, které¢ se, pokud jde o jejich redlné byti, v nicem aktudln¢ neshoduji, nebot’ jsou
primo diversae. Zbyva vysvétlit, jak je za tohoto ptedpokladu viibec mozné abstrahovat
z téchto realit n¢jaky redlny, jednotny a jednoznacny pojem jsoucna. Pravé zpiisobem, jak
Mastrius fesi tuto otdzku, se nyni budeme zabyvat.

3. MoZnost abstrakce pojmu jsoucna

Mastrius si je dobfe védom problému, ktery predstavuje jeho popfeni existence néjaké
reality na strané¢ véci, na které by se zakladdal jednoznaény pojem jsoucna. Otazkou, jak je
potom viibec mozna existence takového pojmu, se vyslovné zabyva na konci argumentace pro
svoji tezi v 1. artikulu 4. kvestie 2. disputace,'** pied tim, ne pristoupi k feeni namitek proti
své tezi, kterému vénuje specialni pododdil artikulu.

Aby tuto obtiz vyftesil, ptfichazi Mastrius s nasledujici obecnou naukou o podminkach
tvorby obecnych pojmt, ktera je zaroven interpretaci Scotovy nauky o rozdilu mezi
adekvatnim a neadekvatnim pojmem. Podle Mastria existuji dva mozné zptsoby, jimiz miize
byt néjaka véc ,nerozlisené a konfuzné“ pojata skrze néjaké obecné znameni (tj. obecny
pojem):

realitate, cui advenit, ut cum albedo dividitur per albedinem ut centum, et albedinem, ut decem, albedo ut
centum non variat essentiam albedinis, nec differt essentialiter ab albedine...” — Mastrius 1646, Met.
d.2.q4.a.1.n.72 p. 121a.

41 Fatemur hanc solutionem suo Auctore indignam esse, nihil enim absurdius meo videri dici potest,
quam Deum, et creaturam non differe essentialiter proprie loquendo, sed solum sicut minus perfectum, et magis
perfectum in infinitum, sicut albedo ut decem differt ab albedine infinita; ex hoc enim sequitur Deum, et
creaturam, eiusdem esse speciei, ut sunt albedo, ut centum, et albedo infinita.“ — Mastrius 1646, Met.
d.2.q4.2.1.n.72 p. 121a-b.

2 Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.81-82 str. 128a-129a
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K prvnimu zplisobu takového pojimani dochéazi podle Mastria tehdy, kdyz v sobé dana
véc obsahuje n&jakou formalné odlignou realitu, v niz se shoduje s jinymi vécmi:'** kdyz pak
tuto realitu rozliSené a adekvatné pojmeme, pak dochazi k tomu, Ze zaroven nerozliSen¢ a
konfuzné pojimame vSechny ostatni reality, které jsou této realité ,,podfazeny®, tj. které ji
z logického hlediska (méjme stdle na paméti téméf dokonaly paralelismus logického a
redlného tadu ve scotismu) obsahuji jako ¢ast obsahu svého pojmu. To je zpiisob, ke kterému
dochazi pii tvorbé béznych kategoridlnich pojmi: naptiklad pojem ,,substance®, jimz
pojimame n¢jakého cloveéka, je zalozen na néjaké realité ¢i formalité substanciality, ktera se
vyskytuje v clovéku jakozto formdlné odlisSna od vSech nizsich diferenci, a tato formalita je
pojmem substance pojata distinktn€ a adekvatné; konfuzn€ a nerozliSené¢ je pak pojato
véechno ostatni, co se v daném ¢lovéku vyskytuje, nebo dany &lovek jako takovy.'*

Abych zabranil zmatku, tak jesté nez uvedu druhy zplisob, musim upozornit na urcity
terminologicky problém. Mastrius zde totiz pouziva terminu konfiizni a nerozlisené pojimani
ve velmi nezvyklém smyslu. V bézném vyznamu, v némz tyto vyrazy pouziva mj. napiiklad i
Duns Scotus,'* se totiz konfiznim poznanim mini poznani skrze pojem, v némz jsou znaky
poznavaného piredmétu sice pfitomny, nejsou vSak navzajem rozliSeny. Takovym konfuznim
pojmem je napiiklad pojem c¢lovek, dokud jeho obsah neni analyzovan na vSechny své znaky;
provedenim této analyzy pak konfuzni pojem clovéka proménime v pojem distinktni.
Mastrius ma vSak kupodivu zfejmé na mysli néco jiného. Podle jeho vykladu totiz pojimame
n¢jakého cloveka konfuzné ne tehdy, kdyz jej pojimame skrze pojem clovek, ve kterém
nerozliSujeme jednotlivé znaky jeho obsahu, nybrz kdyz jej pojimadme néjakym pojmem
obecné&j$im, napiiklad pojmem téleso. V pojmu télesa nizsi diference, kterymi by mohl byt
tento pojem postupné vymezen az na pojem ¢loveka, nejsou obsazeny nijak, ani rozliSeng, ani
nerozliSené ¢i konfizné€, nebot’ od nich skrze objektivni precizi pojem télesa zcela abstrahuje:
to vyplyva ze standardni scotistické teorie pojmu, o niz se Mastrius sam opira. Presto
Mastrius fikd, ze formality, které témto diferencim v onom daném clovéku odpovidaji, jsou
timto pojmem konfuzné pojaty, stejn¢ jako onen ¢lovek jako takovy. Abychom se vyhnuli
nedorozuméni, nezbyva zifejme nic jin¢ho, nez jednoduse vzit na védomi, Ze Mastrius pouZziva
termin konfuzni pojimani velmi nezvykle pro obecné pojimani, pojimani skrze néjaky obecny
pojem.

Po tomto terminologickém vyjasnéni bude snad Mastriovo déleni typl ,,konfizniho
pojiméni* pon€kud jasngj$i: Mastrius mé prosté¢ na mysli dva typy obecného pojimani, dva
typy obecnych pojmii. Obecné pojmy prvniho typu jsou tedy pojmy zalozené na né&jaké
spolecné a formaln€ odlisné realité. Jakd vSak existuje pro scotistu jind moZznost tvorby
obecného pojmu?

Podle Mastria tuto druhou moznost ptedstavuje piipad, kdyz n¢jaké dvé véci neobsahuji
sice n¢jakou formalitu, v niz by se shodovaly, pfesto vSak vici sob¢é navzajem vykazuji, jak
Mastrius tika, ,,jakousi shodu a jakoby zarode¢nou podobnost® (,,aliqualem convenientiam, et

'3 Scotisté se neshodovali v odpovédi na otazku, zda realita, v niZ se dvé riizna jsoucna shoduji, je témto
jsoucnim spolecna pouze per indifferentiam, tj. tak, Ze sice u obou jsoucen nejde o jednu a tutéz realitu, nybrz o
dvé numericky rtzné reality, jejichz numerickd rGznost vSak pochdzi pouze zjejich spojeni s haecceitou
v prislusné individudlni esenci, a proto jsou-li od této haecceity abstrahovany, nemohou byt numericky odliseny;
nebo zda jde o spolecnost per inexistentiam, ktera znamena, ze skutecné jedna a tatdz realita (jedna a tataz ovSem
nikoliv jednotou numerickou, nybrz tzv. unitas minor) existuje ve vice numericky odlisnych jsoucnech.

¥ ...res enim aliqua potest intelligi confuse, et indistincte in signo quoddam communi ex duplici capite;
vel quia realitatem quandam ex natura rei communem cum alia habet, unde cum illa adaequate, et distincte
concipitur, statim inferiora illam includentia dicuntur concipi confuse, et indistincte, et in hoc sensu res concipi
dicuntur confuse, et indistincte, quandoattinguntur secundum gradus communes praedicamentales, quia isti
fundantur in naturis a parte rei communibus, sive per inexistentiam, sive per indifferentiam, ut explicemus disp.
[sic]®.

%5 K tomu viz Wolter 1946, str. 61nn. a str. 71, a Sousedik 1989, str. 66-70.
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veluti inchoatam similitudinem*).'*® Takové dvé véci & reality-formality pak mizeme podle
Mastria pojmout spole¢nym neadekvdatnim pojmem, a typickym piikladem, kdy k takovému
pojimani dochazi, jsou pravé pojmy transcendentalni, tedy na prvnim misté pojem jsoucna.

Podle Mastria je tedy mozné utvofit si pojem jsoucna bezprostfedni abstrakei ze dvou po
vécné strance naprosto odliSnych realit Boha a stvotfeni proto, Ze tfebaze jsou tyto reality
naprosto odlisné, primo diversae, tj. nemaji nic aktudlné spolecného, ptesto jsou si néjak
alespon v zarodku ¢i virtualné podobné, takze je naS rozum schopen utvofit si jeden pojem
spoleény obéma. Takovy pojem je samoziejm¢ neadekvatni: neni totiz piriméteny zadné
z téchto dvou realit, nevyjadiuje ani jednu z nich uplné. Presto vSak alespon néco z téchto
realit vyjadfuje — neni tedy pojmem fiktivnim nebo pojmem néjaké pomyslné véci, nybrz
pojmem redlnym.

Pozorny ¢tenaf si nyni jisté fekne, Ze tato nauka cosi pfipomind: a méa pravdu. Mastriova
nauka o abstrakci pojmu jsoucna (a vSech transcendentdlnich pojmt) neni ni¢im jinym, a
Mastrius to ani neskryva, nez ptevzatou tomistickou naukou o abstrakci obecnych
jednoznaénych pojmu viibec, jak jsme si ji v ivodu prace vysvétlili — ovSem aplikovanou na
pojmy transcendentdlni, kde naopak tomisté jednoznacné pojmy zcela vylucuji. Ona
Mastriova inchoativni ¢i fundamentalni podobnost mezi dvéma realitami, kterd dava rozumu
moznost abstrahovat z nich jeden spole¢ny neadekvatni pojem, totiz ve skute¢nosti neni ni¢im
jinym, nez zjiného whlu nahlizenou starou znamou tomistickou virtualni distinkci mezi
spoleénym metafyzickym gradem a rozliSujicimi diferencemi: je to Cistd schopnost predmétu
dat rozumu prilezitost abstrahovat od rozdilti a postihnout shodu, ackoliv ve vécech samych
zadny rozdil mezi tim, ¢im se shoduji, a tim, ¢im se lisi, aktuélné neexistuje.147

Mastrius tedy formalni distinkci mezi pojmem jsoucna a jeho vymezujicimi principy,
kterou byl nucen kviili argumentiim z BoZi jednoduchosti popfit, jednoduse nahradil distinkci
virtualni. Jak uz jsme podotkli vyse, na zakladé nauky o virtudlni distinkci by byl Scotus
docela dobfe mohl vyfesit vétSinu problému, které jeho nauka o jednoznacnosti pojmu
jsoucna piinasi. Neni tedy ndhodou, ze Scotovo vlastni feSeni nakonec Mastrius interpretoval
prave jako aplikaci této nauky: ovSem pouze ve zvlastnim piipad¢ transcendentalnich pojmi.

Mastrius uzite¢nost a nutnost piipustit i ve scotismu virtualni distinkci obhajuje proti
jinym scotistim na vice mistech, a Cini tuto nauku integralni soucéasti své interpretace
scotistické metafyzické soustavy. Uz ve své Logice,™ kde poprvé probird rizné druhy
distinkci, obhajuje potiebu virtualni distinkce t€émito slovy:

146 Alio modo dici potest res aliqua concipi confuse, et indistincte, quia inadaequate concipitur ob

aliqualem convenientiam, et veluti inchoatam similitudinem, quam habet cum alia re, et in hoc sensu res concipi
dicuntur,quando attinguntur secundum gradus transcendentales, quia isti non fundantur in una natura communi
reperta a parte rei in Deo, et creatura, sed superquandam virtualem et inchoatam similitudinem, quae reperitur
inter ipsa; ... “ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.81 str.128.

17 Srovnej nasledujici Mastritv vyklad pii feSeni namitky, Ze neni mozné, aby se Biih a stvofeni zarovefi
v témZe ohledu podobali a li§ili: ,,...haec realis similitudo est fundamentum, unde intellectus abstrahit
communem conceptum entis;, sed hic maxime advertendum, quod docet Tromb. 4. Met. q.2. ad 2. prin.
similitudinem hanc realem inter Deum, et creaturam in ratione essendi ante abstractionem conceptus entis non
esse actualem, et positivam, quae praeseferat relationem realem, quia, ut optime probat argumentum Antonii
Andreae tunc necesse esset Deo, et creaturae inesse realitatem unam communem, super cuius unitatem relatio
illa fundaretur; sed adest tantum, ait Tromb. consequentia fundementalis, et aptitudinalis, quae convenientia
praesupponit fundamentum in aptitudine, et non in actu; et talis convenientia fundamentalis est, quod est, quod
quodlibet istorum natum est causare conceptum communem ambobus, quoad rationem essendi apud intellectum
inadaequate concipientem; ...“ — Mastrius 1646, d.2.q.4.a.1.n.87 str.131a.

148 Bartholomeus Mastrius — Bonaventura Bellutus, Disputationes in Organum Aristotelis, Venetiis,
typis Marci Ginammi 1646.

99 Et cum gradus metaphysici transcendentales non dicant realitates, sed solum conceptus
inadaequatos, ut Scotistae melioris notae docent, ut suo loco in Metaphysica dicemus, consequens est, ut cum
pro eorum distinctione non sufficiat sola rationis ratiocinatae distinctio, et ex alia parte distinctionem ex natura
rei actualem fundare nequeant, quia non dicunt realitates, quod distinctione virtuali, seu rationis ratiocinatae
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A protoze transcendentdlni grady nevyjadiuji reality, nybrz pouze neadekvdtni
pojmy, jak uci scotisté lepsiho zrna a jak Fekneme na svém misté v Metafyzice, dusledkem
toho je, ze jelikoz pro jejich rozliseni nestaci pouha distinkce pomysina bez zakladu ve
véci, a jelikoz na druhou stranu kvilli tomu, Ze nevyjadruji reality, nemohou zakladat
aktualni distinkci ex natura rei, musi se lisit distinkci virtualni neboli pomysinou se
zakladem ve véci. Ztohoto dvojiho diivodu tedy vyvstava potieba této distinkce
v scotistické Skole, a nelze ji ziejmé nahradit aktudlni distinkci ex natura rei, jak
objasnime na prislusnych mistech.

Mastrius tedy ve své nauce zachraiuje Bozi jednoduchost tim, ze pfipousti dostate¢nost
virtualni distinkce pro moznost objektivni precize pojmu jsoucna. My bychom si vSak nyni
mohli polozit otdzku: mezi c¢im vlastné existuje tato virtudlni distinkce? Bliz§imu
prozkoumdni této otazky vénujeme nasleduji podkapitolku, nebot’ se zda, Zze se Mastriovi
v tomto bod¢ nepodaftilo dosdhnout tplné dislednosti.

4. Misto virtualni distinkce — temny bod Mastriovy nauky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze odpovéd’ na tuto otazku je samoziejma: jestlize
k vymezeni pojmu jsoucna dochdzi skrze vnitini mody, a jestlize toto vymezeni musi mit
takovou povahu, aby nevytvarelo v Bohu aktualni slozenost, pak ,,misto*, kam je tfeba klast
virtualni distinkci, zfejmée nalézé mezi tim, co po vécné strance odpovidad pojmu jsoucna (bylo
by mozné hovoftit o jakési quasi realit¢ jsoucna, ktera vSak neni formalné, nybrz pouze
virtualné odli$né od toho, co ji vymezuje), a vnitinimi mody konecnosti a nekonecnosti. Jak
uvidime, n¢kterd Mastriova vyjadreni silné svéd¢i pro tuto interpretaci, nebo ji dokonce
implikuji. Pfesto je vSak faktem, Ze by takova interpretace byla v rozporu s jistymi zasadnimi
rysy Mastriovy nauky o pojmu jsoucna, i s nékterymi jeho obecnéjSimi tezemi, jak si nyni
ukdzeme.

Prvnim a pomérné prozaickym divodem, pro¢ by takovato interpretace neodpovidala
intencim ,knizete scotisti” je fakt, ze Mastrius sdm na obou mistech, kde jednd o
distinkcich," klasifikuje distinkci mezi modem a modifikovanou realitou jako distinkci
formalni, i kdyz ponckud slabsi, nez je ,,plnokrevnd“ formalni distinkce mezi dvéma
formalitami ¢&i realitami.'”’ Slabsi povaha této distinkce ve srovnani s b&Znou formalni
distinkci neni vSak déna tim, Ze by tato distinkce byla n&jak sama ze sebe méné aktudlni,
nybrz vyplyva jednoduSe z toho, ze nejde o distinkci mezi dvéma formalitami, nybrz pouze o
distinkci mezi formalitou a modem, ktery formalitou neni a zadny vlastni ,,vécny obsah*
(ratio formalis) neobnasi.

Mastrius si ve vykladu poméha analogii s distinkci, kterd nastdva mezi véci a jejim
vnéjSim modem. ,,VnéjSimi mody* nazyvaji scotisté takova jsoucna, ktera ke své existenci
vyzaduji subjekt, a to s absolutni nutnosti, jiz nemlze ani Blh suspendovat. Podle scotistli
patii mezi vnéjSi mody poslednich Sest kategorii akcidenti; jak vime, pokud jde o kvantitu a
kvalitu (kategorii vztahu byvaji vénovany specidlni teorie), scholasticti filosofové se vesmés
domnivaji, Ze ackoliv tyto akcidenty pfirozené vyzaduji ke své existenci subjekt, nadptirozene
mohou pfesto existovat i bez subjektu, jak se naptiklad déje u svatosti oltaini. Pro poslednich

distingui debeant, unde ex hoc duplici capite oritur indigentia huius distinctionis in Subtilium schola, quae plane
suppleri nequit per distinctionem ex natura rei actualem, ut propriis locis declarabitur. “ — Mastrius, Bellutus
1646, d.1.q.5.2.2.n.93 str. 230b

1% Jedna se jednak o 5. kvestii 1. disputace jeho Logiky, jednak o 6. disputaci Metafyziky.

31 Et ad hanc distinctionem [scil. formalem actualem ex natura rei] debet reduci distinctio, quae
versatur inter rem, et modum eius intrinsecum...  — Mastrius-Bellutus 1646, d.1.q.5.a.2.n.80. str. 222.
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Sest kategorii by vSak néco takového podle scotisti piimo implikovalo spor, nebot’ jsoucna
z téchto kategorii maji povahu pouhé modifikace, naprosto neschopné samostatné existence; a
proto je scotisté povazuji za entity, které ani nejsou v pravém slova smyslu vécmi — res, nybrz
pouhymi mody.”* A podobné jako je distinkce mezi vn&j§im modem a modifikovanou véci
urcitym slabSim ptipadem distinkce realné (slabsSim pouze z diivodu toho, ze jeden ze Clent
distinkce neni véci — res), je distinkce mezi vnitinim modem a modifikovanou realitou
urcitym slabsim ptipadem distinkce formalni (nebot” jeden z jejich ¢lenti neni formalita): tuto
nauku Mastrius vylozil jiz v Logice, a zde v Metafyzice se k ni pIné hlasi a opakuje ji.'”

Uz odtud je tedy ziejmé, Ze nalézé-li se nékde v Mastriové nauce misto pro virtualni
distinkci, zfejmé to neni mezi modem a jim modifikovanou realitou. Existuje vSak i1 druhy
davod, pramenici ze specialni nauky o pojmu jsoucna, ktery mizeme nahlédnout pomoci
nasledujici tvahy.

Jak vime, vnitini mody konecnosti a nekonecnosti nejsou tim, co esencialn¢ konstituuje
realitu Boha a stvofeni jako takovou: spiSe jsou néfim, co tyto reality jakozto uz
konstituované nutné doprovazi. Vnitini mody kone¢nosti a nekonecnosti tedy nejsou to
jediné, ¢im se navzdjem Buh a stvofeni lisi; z toho vSak vyplyva, Ze ma-li pojem jsoucna
jednoznaéné vyjadrovat pouze to, v ¢em se Blh a stvoreni shoduji, pak nestaci, aby abstrakci
ze svého obsahu vyloucil pouze vnitini mody konecnosti a nekonecnosti, nybrz musi navic
abstrahovat od toho, ¢im se Biih a stvoreni lisi esencialné, v ¢em spociva vzajemna odliSnost
samotnych realit ¢i formalit Boha a stvofeni jako takovych. Abstrakce ¢ili objektivni precize
pojmu jsoucna tedy vyzaduje, aby doslo k vzajemnému rozliSeni jakoby dvou ,,casti” samotné
reality Boha ¢i stvofeni, nikoliv pouze k rozliSeni téchto realit od jejich vnitfnich modd. A
z toho vyplyva, ze podminkou na strané véci (fundamentum in re), aby bylo takové rozliseni a
abstrakce mozné, je virtudlni distinkce ,,uvniti* reality Boha a reality stvofeni jako takového,
virtualni distinkce mezi tim, ¢im se Bih a stvoreni esencialné shoduji, a tim, ¢im se lisi. To,
v ¢em se Buh a stvofeni shoduji, je samoziejmé jejich charakter jsoucna (ratio entis), ktery
ma povahu jakoby tomistického rodu (piesnéji toho, co po vécné strance v tomistické nauce
rodu odpovidd) — esencidlniho urceni, v némz se dvé rtizné véci shoduji, které vSak pied
ukonem rozumu neni aktualn¢ odlisné od urceni, jimz se li§i. Ony esencidlni rozliSujici
principy si pak mizeme pfedstavit jako tomistické, pouze virtudlné odlisné diference: a praveé

132 Rozlisovani mezi mody a vécmi, & mezi ,,modalnimi“ a ,vécnymi* entitami ma svij pavod ve
sttedovéku (jiz Jindfich z Gentu rozliSoval podstatné mezi prvnimi tfemi kategoriemi, které maji povahu res, a
ostatnimi sedmi, jeZ obnaSeji pouze ruzné rationes, zpusoby byti, které pfistupuji navic k ,,vécem® — ,res*
prvnich tii kategorii: viz Mark G. Henninger SJ, Relations. Medieval Theories 1250-1325, Oxford, Clarendon
Press 1989, str. 48-52), zasadniho vyznamu toto rozlieni vSak nabylo az ve druhé scholastice, takze néktefi
autofi dokonce hovoii o revoluci v ontologii, ktera spocivala v pfekryti staré aristotelské dichotomie substance-
akcident novou dichotomii res-modus (viz Ulrich G. Leinsle, Rodrigo de Arriaga im Streit um modale
Entititen, in: Bene scripsisti... filosofie od stredovéku knovovéku. Sbornik k sedmdesatinamStanislava
Sousedika, Praha, Filosofia 2002, str. 161-189).

3 ..atque ideo sicut distinctio rei, et modi eius extrinseci ponebatur distinctio realis licet quasi
imperfecta ratione alterius extremi deficientis a ratione rei, ita in proposito distinctio rei, et modi eius intrinseci
poni debet formalis, licet quasi imperfecta ratione alterius extremi deficientis a ratione formalitatis...” —
Mastrius-Bellutus 1646, d.1.q.5.a.2.n.80. str. 222; ,.Hoc ergo potius declarandum est per analogiam ad modum
extrinsecum,unde sicuti de modo extrinseco dicebamus, quod in recto non appellatur res, et ens, quia seipso
existere nequit in rerum natura, sed semper prtit affixum esse rei modificatae; ita servata proportione modus
intrinsecus proprie non dici potest formalitas, quia formalitas apud formalistas sonat rationem obiectivam ex se
adaequate conceptibilem sine alia, modus autem nullatenus potest concipi sine re, cuius est modus, cum dicat
ordinem transcendentalem ad illam,unda suapte natura petit concipi cum re re, quam modificat; etrursus sicut
distinctio rei, et modi eius extrinseci ponitur distinctio realis, sed veluti imperfecta ratione alterius extremi
deficientis a ratione rei, unde recentioribus appelatur distinctio modalis, ita in proposito distinctio quidditatis,
et modi eius intrinseci dicitur formalis, licet quasi imperfecta ratione alterius extremi deficientis a ratione
formalitatis, et ideo dici consvevit formaslis negativa; ...* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.150 str.184b-185a.
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od nich musi pojem jsoucna predevSim abstrahovat, aby se stal spoleCnym a jednoznacnym
vuci Bohu a stvofeni.

Toto je tedy podoba, jakou by méla mit disledné domysSlend Mastriova nauka. Mastrius
sam nicméné takovyto vyklad nikde nepodava; naopak se zdd, Ze si téchto dusledkti nebyl
zcela védom, a proto ve svych formulacich jakoby sklouzava k nauce, podle niz by virtualni
distinkce existovala mezi realitami Boha ¢i stvofeni a jejich vnitinimi mody. Ukazme si to
nyni konkrétné.

Prvnim dokladem nevyjasnénosti Mastriovy pozice je fakt, Ze se na Zadném misté
nezminuje o tom, ze by existovaly néjaké esencidlni principy, rozliSujici Boha a stvofeni, od
nichZ pojem jsoucna na zaklad¢ jejich virtualni distinkce abstrahuje. Pokud Mastrius hovofi o
abstrakci pojmu jsoucna, nebo naopak o jeho kontrakci (vymezeni), zminuje se vzdy pouze o
vnitinich modech, jako o tom, od ¢eho pojem jsoucna abstrahuje nebo ¢im je naopak
vymezovan; a ani kdyz obhajuje virtualni distinkci, tj. v ptipadé, by se zdalo témef nemozné
vyhnout se zmince o tom, mezi ¢im vlastné tato distinkce existuje, se sice nikdy nevyjadii tak,
ze tato distinkce existuje mezi jsoucnem a jeho vnitinim modem, zaroven se nicméné vyhyba
tomu, aby tento vymezujici princip néjak specifikoval: fika naptiklad, Ze pojem jsoucna neni
formaln¢ odlisny (actualiter a parte rei praecisus), avsak jiz netekne, od ceho, a pokud ano,
pak uziva generickych termint, jako ,,podfazené pojmy* (inferiora), ¢i ,,vymezujici principy*
(contrahentia) — jak jsme to ostatné byly nuceni Cinit i my, z divodi této nejasnosti.

Déle, Mastrius vicekrat fikd, Ze vymezeni a rozliSeni pojmu jsoucna skrze vnitini mody
neni a priori, nybrz a posteriori; zda se vSak, ze tohoto vyrazu neuziva vzdy ve stejném
smyslu. Na misté, kde je jeho zdmérem dokdazat, Ze vnitini mody nejsou esencidlnimi
konstitutivy Boha a stvofeni,”’ a které jsme vySe parafrizovali, mini aposteriornim
rozliSenim, jak se zd4, rozliSeni jakoby akcidentalni, pouhy vnéjsi znak esencidlniho rozdilu,
podle n&jz jsme nuceni dand jsoucna rozliSovat my, ktefi esencidlni diferenci nezname.
Takovy vyklad by byl v souladu s vyse podanou dislednou interpretaci Mastriovy nauky; na
jiném misté vSak Mastrius, jak se zda, ztotoziuje ,,aposteriorni vymezovani® pojmu jsoucna
s takovym vymezovanim, které se déje pouze v rozumu, ktery aktualizuje virtudlni distinkci
mezi vymezovanym a vymezujicim:'°

...vymezovani jsoucna skrze konecnost a nekonecnost musi byt pokladano za
vymezovani a posteriori provadené rozumem se zakladem ve véci, nikoliv za vymezovani
a priori...

.. . . , cror o vr o 15
a jinde, v kvestii pojednavajici pfimo o povaze modd:"’

Je treba Fici..., Ze se Bith a stvoreni lisi svymi viastnimi esencemi, kdezto
konecnosti a nekonecnosti pouze co do naseho konfuzniho zpusobu pojimani: nebot k
takovému vymezovani nedochazi po vécné strance, nybrz pouze a posteriori skrze nas
zpiisob pojimani, se zakladem ve véci...

Uvédomime-li si, ze onim zdakladem ve véci (fundamentum in re) neni nic jiného nez
virtudlni distinkce mezi tim, co vyjadfuje pojem vymezovany, a tim, co vyjadiuje pojem

13 Dokladem tohoto faktu je napiiklad prvnich nékolik odstavci Met. d.2.q.4.a.1. — str.117nn.

135 Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 str.120b — viz pozn.

136 | ...ita contractioentis quae fit per finitum, et infinitum censeri debet contractio a posteriori facta per
intellectum cum fundamento in re, non a priori... “ — Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.75 str.123b

137 ad illud de Deo, et creatura dicendum cum eisdem Scotistis, quod essentialiter distinguuntur propriis
quidditatibus, non autem per finitum, et infinitum, nisi quantum ad nostrum modum konfuse concipiendi, quia
talis contractio non est a parte rei, et a priori, sed tantum a posteriori per nostrum concipiendi modum cum
fundamento in re...“ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.6.a.1.n.155 str. 187a-b.
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vymezujici, pak je zfejmé, ze z téchto opakovanych formulaci v podstaté bezprostiedné plyne,
ze virtudlni distinkce se musi nalézat mezi tim, co ve véci odpovida pojmu jsoucna, a tim, co
odpovida pojmim kone¢ného ¢i nekone¢ného: tj. vnitinimi mody. Zcela neslucitelné jsou pak
s interpretaci prvni, podle které aposteriorni vymezovani jsoucna vnitinimi mody konec¢nosti a
nekonecnost jisté¢ neni pouze provadéné rozumem se zakladem ve véci, nybrz dochézi k nému
skutecné po vécné strance: distinkce mezi realitou a modem, ktery k ni pfistupuje, je totiz
podle Mastriovy obecné nauky po vécné strance aktualni a nezévisla na pojiméani rozumem.

Bereme-li tedy v tivahu skute¢ny Mastritiv text, a nikoliv pouze logické dusledky jeho
predpokladii, ukazuje se, ze Mastrius jakoby kolisa mezi dvéma naukami: naukou, podle niz
zakladem na strané véci pro objektivni precizi neadekvatniho pojmu jsoucna neni distinkce
mezi realitami Boha a stvofeni a jejich vnitfnimi mody, kterd je po vécné strance aktudlni,
nybrz virtualni distinkce mezi riznymi strdnkami samotnych realit Boha a stvofeni, a naukou,
podle niz naopak timto zdkladem je distinkce mezi Bohem a stvofenim na jedné strané a jejich
vnitinimi mody na strané druhé, tato distinkce vSak poté nemiize byt aktualni a parte rei.

Pokud bychom se ptali na diivod této Mastriovy nedislednosti, zda se, Ze neni tézké jej
odhalit: Domnivam se, Ze spo¢ivd v Mastriové snaze vydadvat svoji interpretaci scotistické
nauky o pojmu jsoucna za Scotovu vlastni. Zda se totiz, ze ona druh4 nauka, do niz Mastrius
od svych principil misty sklouzava, je pravé naukou Scotovou, nebo ji alespoil velmi blizkou.
To Ize velmi dobte ukézat na rozdilu mezi Scotovym a Mastriovym vykladem o neadekvatnim
pojmu. Zatimco Scotus jeho povahu vzdy vysvétluje tak, ze jde o pojem formality
abstrahovany od jejich vnitfnich modu, u Mastria se podobné vyjadieni snad viibec nenachazi.
Misto toho pfichdzi Mastrius se svym vlastnim vykladem rozdilu mezi dvéma zpisoby
»konfuzniho pojimani“, ktery jsme si pfiblizili vySe, a v némz o abstrakci od vnitinich modu
neni viibec fe¢ — podle tohoto vykladu totiz neadekvatnost pojmu nespocivéa v abstrakci od
vnitfnich modu, nybrz v tom, Ze takovy pojem neni zalozen na aktudlni podobnosti svych
pfedméta (tj. podobnosti v néjaké spole¢né formalité), nybrz pouze na podobnosti virtualni,
»inchoativni“. Mastriova tendence prohlasit tuto svoji nauku za vyklad nauky Scotovy pak
logicky vede k dasledku (jehoZz vyvozeni se ovSem Mastrius vyhybd), Ze virtudlni distinkce,
ktera je vécnym zakladem moznosti abstrakce neadekvatniho pojmu jsoucna, se naléza mezi
jsoucnem a jeho vnitinimi mody: jiny zavér nelze ulinit, predpokladame-li, Ze (podle Scota)
neadekvatni pojem vznikd abstrakci od vnitfniho modu, a zarovenn je (podle Mastria)
podminkou jeho abstrakce i divodem jeho neadekvatnosti pouhd virtudlni distinkce mezi tim,
co tento pojem vyjadiuje, a tim, od ¢eho abstrahuje.

Jedno z mist, v némz se ukazuji problémy, vznikajici z Mastriovy snahy ztotoZnit svoji a
Scotovu nauku, se naléza jen o dva odstavce diive na téze strance, kde Mastrius opakuje jiz
v Logice vyloZzenou nauku o nedokonalé ¢i negativni formdlni distinkci mezi formalitou a
jejim vnitinim modem. Mastrius zde pige: '*®

Tolik Scotus; a z toho je zrejmé, Ze prirozenost miize byt alesporn nedokonale a
neadekvatné pojata kviditativnim zpiisobem a co do svych esencidlnich predikatii bez
modu. Proto modus nelze mezi esencialni predikaty pocitat;, protoze vsak prirozenost
nelze pojmout prvnim zpusobem bez jejiho vnitiniho modu a ji prislusného stupné
dokonalosti adekvatné a dokonale, Fika se na tomto zakladé, Ze modus nalezi k esenci
véci, a néjakym zpiisobem se vypovida prvnim typem per se predikace.

158 . . . . ..
»-.haec Doctor; ex quibus constat posse naturam saltim imperfecte; et inadaequate concipi

quidditative, et quoad sua essentialialia praedicata sine modo, ideoque modum intrinsecum non esse inter
praedicata quidditativa commemorandum, quia tamen nequit perfecte, et adaequate concipi in primo modo sine
suo modo intrinseco, et gradu perfectionali sibi debito, hoc pacto dicitur modus attinere ad quidditatem rei, et
aliquo pacto praedicari in primo modo dicendi per se...“ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.6.a.1.n.148 str.184a.
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Problém, ktery v tomto tryvku Mastrius fe$i, je otdzka, jakym zplisobem se mody o
svych subjektech predikuji. Scholastikové rozliSuji dva zplsoby nutného vypovidani: primus
modus dicendi per se, jimz se o subjektu vypovidaji esencialni predikabilia (tj. rod, druh nebo
diference), jde tedy o esencidlni predikaci, a secundus modus dicendi per se, jimz se o
subjektu vypovidaji propria, neboli nutné¢ doprovodné vlastnosti, které¢ vSak nepatii k jeho
esenci (jde tedy o druh akcidentalni predikace). Kterym z téchto zptsobt se vSak vypovida o
subjektu jeho vnitini modus? Jak vidime, Mastrius jako by chtél fici, ze jeho misto je kdesi
uprostied: mezi esencidlni predikaty sice nepatii, avSak esenci bez n¢j nelze adekvatné
pojmout, proto k ni piece jen n¢jak patii. Zamyslime-li se vSak hloubé&ji nad uvedenym
uryvkem, vyjde ihned najevo problemati¢nost této nauky.

V ¢em zde vlastné¢ podle Mastria spo¢iva ona neadekvatnost pojeti esence bez jejiho
vnitintho modu? Jestlize totiz pfedpokladdme Mastriovu tezi, Ze modus nepatii mezi
esencialni predikaty, a formalné se od esence lisi, pak se zd4, Ze pojmeme-li esenci sice bez
modu, avSak co do vSech jejich esencialnich predikatti, vyjadiujicich jeji formality, pak jsme ji
pojali celou, a tedy adekvdtné — leda bychom abstrakci od modu byli nuceni abstrahovat i od
néjaké pouze virtudln€ odliSné ¢asti esence. O tom vSak Mastrius nic netikd, a zda se, ze ona
neadekvatnost spociva prosté v tom, ze je esence pojata bez vnitintho modu. To by vsak
znamenalo, Ze vnitini modus neni formalné, nybrz jen virtudlné odlisny od esence, jinak by
totiz podle Mastriova vykladu neadekvatniho pojimani abstrakce od né&j nepisobila
neadekvatnost abstrahovaného pojmu — ale to zase protife¢i Mastriové nauce o formalni
distinkci mezi modem a esenci. Nebo snad mame onu nedokonalou formalni distinkci
ztotoznit s distinkci virtudlni? Tomu u Mastria naprosto nic nenasvédcuje, a naopak protifeci
tomu jednak to, ze nedokonalou formalni distinkci Mastrius probira jako specialni ptipad
distinkce formalni, zatimco distinkci virtualni vénuje pozornost zcela zvlast, a rovnéz vyse
uvedeny Mastritiv vyklad nedokonalé formalni distinkce, v némz jeji nedokonalost piipisuje
zcela na vrub tomu, Ze jeden z ,,extrémi* této distinkce postrada charakter formality — coZ této
distinkci nijak neubira na aktualité.

Zda se tedy, ze problémim s konsistentni interpretaci se v z&dném sméru nevyhneme.
Vice ziejmé k celému tomuto ,,temnému bodu* Mastriovy nauky neni mozné fici; pfistupme
proto k poslednimu bodu ji vénovanému, a sice k jeho tezi o analogické jednoznacnosti pojmu
jsoucna.

5. Analogicky jednoznacna predikace pojmu jsoucna

Dostdvame se mozna k na prvni pohled nejpiekvapivéjsi (u scotisty) z Mastriovych tezi
ohledné pojmu jsoucna, v niz totiz pfipousti, Ze pojem jsoucna neni dokonale jednoznacny
nejen vzhledem k Bohu a stvofeni, nybrz ani vzhledem k substanci a akcidentu (a to piesto, ze
tento pojem kone¢ného jsoucna je vzhledem substanci akcidentu podle Mastria rodem)."
Nicméné jak uvidime, Mastriova nauka ve skute¢nosti nijak vécné revolu¢ni neni, a zda se, ze
spiSe vychdazi z potteby vysvétlit nékterd mista u Scota, kde doctor subtilis ptipousti analogii
jsoucna. Abychom do celé véci 1épe vnikli, pfiblizme si nejprve Mastriovu systematickou
nauku o jednozna&nosti a analogii jako takové.'®

159 . . . .
»Ens reale esse analogum univocum ad Deum, et craturam, substantiam, et accidens.” — Mastrius,

Met. d.2.q.5.a.1. str.146a.
1% Mastrius tuto nauku pojednavé jednak rozsahle ve své Logice, jednak ji stru¢né ji opakuje pravé pii
vykladu o zisobu predikace pojmu jsoucna (Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1. n.106-111 str. 146a-151a).
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a) Stupné jednoznacnosti

Mastrius ve své interpretaci scotistické nauky rozliSuje jak rizné druhy jednoznacnosti,
tak rGzné druhy analogie. Pokud jde o jednoznacnost, je podstatnd jeho recepce Scotova
rozlifeni &ty stupiii jednoznadnosti.'®’ Toto rozliSeni provadi Mastrius v zavislosti na
nasledujicich tfech podminkéch: totiz zda je spolecny jednoznacny pojem participovan svymi
podfazenymi pojmy

1) co do téhoz modu byti (modus essendi);
2) co do téhoz esencialniho uspotadani (ordo essentialis);,
3) co do téhoz esencialniho stupné dokonalosti (essentialis gradus perfectionis).

Jsou-li splnény vsSechny tifi podminky, jednd se o prvni, nejdokonalejsi stupen
jednoznacnosti. Pokud jsou splnény prvni dvé, jde o stupen druhy, pokud pouze prvni, jedna
se o tfeti stupenl, a neni-li splnéna ani jedna, jde o jednoznacénost nejslabsiho, ¢tvrtého stupné.

Jaky je vSak vyznam téchto tif podminek? Vysvétleme si to na piikladech, které uvadi
Mastrius, a zaénéme od podminky tieti, charakteristické pro nejdokonalejsi stupen
jednoznacnosti. Takovymto druhem jednoznacnosti jsou podle Mastria nadany pouze
specifické pojmy, které se uz dale déli pouze individualnimi diferencemi. V tom totiz spoc¢iva
ona participace co do stejného esencidlniho stupné dokonalosti: individudlni diference
(haecceity) jsou si totiz jednak svoji dokonalosti rovny, a jednak jiz ve vlastnim slova smyslu
nenalezeji k esenci: proto je stupeni esencialni dokonalosti vSech individui (¢i individudlnich
pojmil) podfazenych jednomu a témuz druhu tentyz.

Prvni dvé podminky, ne vSak podminka tfeti, jsou splnény v pifipadé vétSiny
generickych pojmti — a to u takovych, u nichz mezi jejich podfazenymi druhy neexistuje
zadné esencialni uspofadani takové, jako existuje napiiklad mezi druhy cisel. Piipadem
druhého stupné jednoznacnosti je tedy naptiklad pojem zivocicha: ten sice neni participovan
svymi podiazenymi pojmy co do téhoz stupné esencidlni dokonalosti, nebot diference
rozumovosti esencidlné zdokonaluje zivoCicha vice, nez esence nerozumovosti, mezi jeho
podfazenymi druhy vSak neexistuje zddné esencidlni usporaddni, mimo svoji vétsi dokonalost
neni ¢lovék nijak ,,dfivejsi™ nez zvire, tak jako je tfeba dvojka svoji povahou diivejsi nez
petka.

Pouze prvni podminka je pak splnéna u jiz zminénych c¢isel, nebot’ pojem cisla se podle
Mastria esencidlné ,,dfive* realizuje v ¢islech nizSich, nez v Cislech vyssich. I cisla vSak
participuji na svém rodu (na pojmu ¢isla) co do téhoz modu byti — jsou totiz vS§echna konecna,
tj. afikovéna vnitinim modem konecnosti.

A jak uz tusime, prikladem posledniho, nejslabsiho stupné jednoznacnosti je pojem
jsoucna vzhledem k Bohu a stvofeni. Charakter jsoucna vyjadieny neadekvatnim pojmem
totiz sice realné nalezi jak Bohu, tak stvofeni, av§ak riznym zptisobem ¢i co do rizného modu
byti: v Bohu je totiz charakter jsoucna (ratio entis) nekonec¢ny, ve stvotfeni vSak konecny (ony
ruzné ,,mody byti“ nejsou nic jiné¢ho, nez vnitini mody konec¢nosti a nekonecnosti).

b) Druhy analogie

Pokud jde o pojem analogie, Mastrius piijima tradi¢ni definici analogie, ktera zni, ze
analogata jsou takové véci, které maji spole¢né jméno, avSak pojem timto jménem oznaceny
je Gastetnd tentyz a ¢astednd riizny.'® Mastrius pak pripousti dva tradi¢ni druhy analogie, a
dalsi dva druhy odmita.

1! Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.106 str.146b
12 ...recolendum est, analoga dici illa, quorum nomen commune est, et ratio significata per illud nomen
partim est eadem, partim diversa...” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.107 str.147a.
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Prvnim z Mastriem uznanych druhli analogie je analogie proporcionality; ta podle
Mastria spociva v tom, Ze n¢jaké dveé véci maji sice naprosto odlisné (simpliciter diversas —
nikoliv primo diversas!) pojmy, shoduji se viak po uréité strance — totiz v n&jaké proporci.'®?
Piikladem analogie proporcionality je noha ¢lov€ka a noha lehatka: ackoliv ,,noha* v obou
pfipadech znamend néco jiného, existuje podobnost mezi tim, jak se ma noha cloveka
k ¢lov€ku a noha lehatka k lehatku — a pro tuto podobnost proporce se fikd, ze mezi pojmem
nohy, nakolik se predikuje o Casti ¢loveéka, a pojmem nohy, nakolik se predikuje o ¢asti
lehatka, existuje vztah analogie proporcionality.

Druhym typem analogie je pak podle Mastria analogie atribuce, kterou Mastrius
ponckud Sroubované vysvétluje tak, ze dvé véci, které sdileji totéZ jméno, participuji na
jednom pojmu na zaklad¢ toho, ze bud’ jedna z nich méd né&jaky vztah k druhé, nebo obé
k néGemu tietimu.'® Tento typ analogie se pak podle Mastria dale d&li:'® Bud’ je forma,
kterou vyjadiuje onen analogicky pojem, skute¢né vnitiné obsazena v obou analogatech,
ackoliv mezi jejim vyskytem v jednom analogatu a vyskytem ve druhém analogitu panuje
n¢jakd podtizenost i zavislost — takova analogie se nékdy nazyva analogie atribuce skrze
vnitini denominaci,'®® nebo je ve vlastnim slova smyslu obsazena pouze v prvnim analogétu,
a ve druhém pouze skrze vnéjsi denominaci: coz znamenda, ze druhému analogatu udéluje
forma své pfislusné jméno pouze diky tomu, Ze se tento analogat n¢jak vztahuje k analogatu
prvnimu, v némz tato forma skute¢né inheruje:'®’ to je piipad starého Aristotelova prikladu
terminu ,,zdravy*, nebot’ forma zdravi skute¢né¢ inheruje pouze v clovéku, zatimco moc¢ ¢i
jidlo pfijimaji denominaci této formy (tj. nazyvaji se zdravymi) pouze proto, zZe se né¢jak
k ¢lovéku jakozto zdravému vztahuji: a sice mo€ jako znak zdravi €lovéka, jidlo jako jeho
pficina.

Mastrius dadle odmitd jakozto zvlaStni druhy dal§i dva typy analogie, zavadéné
nékterymi modernéj§imi autory (naptf. Sudrezem), a sice analogii nerovnosti (analogia
inaequalitatis) a analogii transcendentality (analogia transcendentiae). Analogii nerovnosti,
kterd byva definovana tak, ze spoCiva v nerovné participaci podfazenych pojma na takto
analogickém pojmu,'®® Mastrius odmita s tim, Ze jde vlastn& o prvni druh analogie atribuce;
analogii transcendentality, ktera ma spocivat v tom, ze se takto analogicky pojem vymezuje
skrze diference, které jej obsahuji,'® pak jako samostatny druh nepfipousti z vice davodi,
danych predevsim faktem, Ze se tento druh analogie opira o obecné piedpoklady, které
Mastrius a scotisté nesdileji (moznost obsazenosti nadfazeného pojmu v diferencich, definice
transcendence, atd.).

163 . . . . .. . . . . .
»<Duae autem...solent assignari analogiae species, una dicitur proportionis, seu proportionalitatis,

quam Analogia ex vi nominis importare videtur, et versatur inter illa, quae licet rationes habeant simpliciter
diversas, quia tamen sunt proportionaliter similes, ideo participant commune nomen... “ — Mastrius 1646, Met.
d.2.q.5.a.1.n.107 str.147a.

194 Altera, et adhuc magis praecipua analogiae species dicitur attributionis, et versatur inter illa, quae
uno nomine communicantes in participanda communi ratione unum dicunt ordine, et attributionem ad aliud, vel
ambo ad tertium...“ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.107 str.147b.

19 Mastriovo déleni analogie proporcionality neni pro na§ vyklad podstatné, proto jsme je ponechali
stranou.

16 ...verum haec analogia dupliciter contingere potest, vel ita quod omnia analogata formam illam
proprie, ac intrinsece includant, licet adhuc cum subordinatione, et dependentia unius ad aliud, vel amborum ad
tertium, ... — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.107 str.147b.

167 Vel ita vontingere potest mquod primum tantum analogatum proprie tale denominetur per formam
sibi intrinsecam, religa vero extrinsece, ratione solum illius habitudinis, quam habent ad illud primum...* —
Mastrius, Met. d.2.q.5.a.1.n.107 str.147b.

18 Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.108 str.148a-149a.

19 Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.109 str.149a-b.
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¢) Klasifikace pojmu jsoucna

Takto tedy vypadd Mastriova klasifikace analogie a jednoznacnosti: zbyva otazka, které
misto v této klasifikaci ndlezi pojmu jsoucna (resp. obéma pojmiim jsoucna, o nichz Mastrius
jedna). Abychom vSak spravné pochopili Mastriovo feSeni, je tfeba jesté¢ k celkové mozaice
jeho teorie analogie a jednoznac¢nosti doplnit posledni, ale velmi dilezity kaminek: Je totiz
tfeba si uvédomit to, na co tak vyznamné upozornil Scotus, a sice ze mezi jednoznacnosti a
mnohoznacnosti neexistuje nic tretiho: ,mit vzdy tentyZ pojem jako svlij vyznam® a ,,nemit
vzdy tentyZ pojem jako svlij vyznam® totiz stoji v kontradiktorni opozici, takze o kazdém
terminu musi platit bud’ prvni (pak je jednoznaény), nebo druhé (pak je mnohoznacny).
Z toho bezprostiedn¢ vyplyva, ze neexistuji zadné ciste analogické pojmy, nybrz ze analogie
musi vzdy byt spojena bud’ s jednoznacnosti, nebo s mnohoznacnosti.'” Zbyva tedy pouze
urcit, které druhy jednoznacnosti jsou slucitelné s kterymi druhy analogie — to uz vsak
v podstaté vyplyva z podané klasifikace.

Je ziejmé, Zze analogie proporcionality bude vzdy spojena s mnohoznacnosti, nebot’ se
jiz v jeji definici tika, Ze nastavd mezi dvéma riiznymi pojmy. Podobné i analogie atribuce
druhého druhu (,,analogie atribuce skrze vnéj$i denominaci® — napt. u terminu ,,zdravy®) je
pfipadem mnohoznacnosti, nebot” urceni (forma), vyjadiené zékladnim vyznamem takto
analogického terminu, se ve skute¢nosti vyskytuje pouze v prvnim analogatu, nelze je tedy
jednoznaéné vypovidat o analogatu druhém. Pokud se vSak jedna o analogii atribuce prvniho
druhu, ta je naopak slucitelnd pouze s jednoznacnosti, nebot’ z jeji definice vyplyva, ze forma
oznacena takto analogickym pojmem se vyskytuje v obou analogéatech, ackoliv v jednom
znich prvotné a druhém druhotné, pouze ve vztahu k prvnimu. Muze se pak jednat o
jednoznacnost jakéhokoliv stupné kromé prvniho, nebot’ uz nerovnost diferenci pfistupujicich
k rodu podle Mastria vyvolavé uréitou analogi¢nost rodového pojmu.'”!

A préavé tuto povahu, totiz analogie atribuce skrze vnitini denominaci, ktera je slucitelna
s jednoznacnosti, ma podle Mastria pojem jsoucna, a to jak ve vztahu k Bohu a stvofeni, tak
ve vztahu k substanci a akcidentu.'’? Pokud jde o Boha a stvofeni, jedna se jednoznacnost
nejnizsiho stupné, jak uz jsme vyse prozradili, nebot’ pojem jsoucna neni Bohem a stvofenim
participovan ani co do téhoz modu byti; v pfipad¢ substance a akcidentu jde pak o stupen treti,
nebot’ substance a akcident sice sdileji tentyz modus byti (kone¢nost), nicméné existuje mezi
nimi esencidlni uspofddani co do jejich jsoucnosti: prvotné se totiz jsoucno vypovidd o
substanci, a teprve druhotn¢ o akcidentu.

Mastrius tuto svoji tezi o analogické jednoznacnosti pojmu samoziejmé velmi podrobné
dokazuje, nebot’ Slo v jeho dob€ o jeden z nejzhavéjSich problémt — takika kazdy myslitel
mél svoji vlastni teorii o pfesné povaze jednoznacnosti ¢i analogie jsoucna. My zde pro
stru¢nost pouze nacrtneme zakladni kostru jeho argumentace, kterd je vlastné jen dislednym

170 . . . ..
»Postremo recolendum est...quod cum inter habere rationem eandem communi nomini

correspondentem, et non habere eandem nullum sit medium, opus est analoga cum univocis, vel aequivocis

semper coincidere, adeout impossibile sit assignare conceptum pure analogum* — Mastrius 1646, Met.
d.2.q.5.a.1.n.109 str.149b.
L .. falsum est inaequalitatem analogiam inducentem necessario esse debere intrinsecam conceptui

communi....Tum quia, quando etiam haec inaequalitas naturae intrinseca admittatur, ac etiam ut sufficiens ad
analogiam inducendam, non tamen negari debet inaequalitatem quoque extrinsecam suo modo analogiam
inducere, atque ideo concludit Scotus 1.d.3.q.3.Q. et d.8.q.3. sub E, quod quaelibet inaequalitas in
communicatione naturae sufficit ad analogiam inducendam, dummodo fit per differentias essentiales, maiorem
vel minorem iuxta maioritatem vel minoritatem eiusdem.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.108 str.148b-149a.

172 Dicendum est pro resolutione quaesiti ens reale ad Deum, et creaturam, substantiam, et accidens non
esse aequivocum, sed analogum univocum, analogum scilicet analogia attributionis, cum qua consistit
univocatio.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.112 str.151a.
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uplatnénim jiz vySe vylozené nauky o jednoté a dokonalé abstrahovanosti pojmu jsoucna,
spojené s predvedenou klasifikaci typli analogie a jednoznacnosti.

Mastrius postupuje ve tfech krocich: Za prvé dokazuje, Zze pojem jsoucna neni
mnohoznac¢ny, za druhé, Ze je tieba u néj pfipustit jakousi analogii, a za tfeti, Ze tato analogie
je slucitelna s jednoznacnosti.

Prvni krok dikazu je pomérné snadny a neproblematicky: jak Mastrius fikd, to, ze
jsoucno neni mnohoznacné, ptipousti kazda skola, a popfeni této teze by mélo dalekosahlé
nepfijatelné dusledky pro moznost metafyziky, moznost védéni o Bohu, atd.'” Ze jsoucno
nemuze byt mnohoznacny termin, konecn¢ plyne i z prokazané jednoty pojmu jsoucna a jeho
objektivni precize od podfazenych pojmi.'”*

Pokud se jedna o krok druhy, tj. diikkaz analogie, zde Mastrius rovnéz tvrdi, Ze snad az
na nékolik malo vyjimek vsichni alespoii n&jakou analogii jsoucna piipoustéji.'”” Analogii
jsoucna podle Mastria vskutku nelze zcela popfit, nebot’ stvofeni bezpochyby vykazuje ve
svém charakteru jsouciho urcitou atribuci ¢i zaméfenost na Boha: je totiz jsoucnem skrze
participaci (ens per participationem), zatimco Buh jsoucnem skrze esenci (ens per essentiam),
a mimoto mé charakter jsoucna v Bohu a ve stvofeni pokazdé¢ jiny modus byti — ve stvoteni
konecnost, v Bohu pak nekonecnost, coz podle vyse podanych definic sta¢i k vyvolani
analogi¢nosti pojmu jsoucna.'’® Podobné se pak dokazuje i analogie pro jsoucno jakoZto
nadfazené substanci a akcidentu: ani vzhledem k ttmto dvéma nemda jsoucno charakter
naprosto dokonalé jednoznacnosti, tj. jednoznacnosti prvniho stupné, nebot’ spliiuje pouze
prvni z vySe uvedenych podminek dokonalé¢ jednoznacnosti: substanci a akcidentem je
participovano co do stejného modu byti, nikoliv v§ak co do téhoz esencialniho uspotadani, ani
co do téhoz stupné esencialni dokonalosti. Nema-li vSak charakter dokonalé jednoznacnosti,
je afikovéano urcitou analogii, nebot’, jak uz bylo fec¢eno, k vyvolani analogie staci jakékoliv
nedokonalost jednoznaénosti.'”’

Jediny vaznéjsi problém, ktery Mastrius vidi v tomto bod¢ dikazu, je otazka, o jaky
druh analogie se jednd. Mastrius svoji tezi, ze jde o druh analogie atribuce, dokazuje
vyvracenim ostatnich alternativ — ty se vylucuji v posledku vzdy proto, ze bud koinciduji
s analogii atribuce skrze vnitini denominaci, nebo jsou neslucitelné s prokazanou jednotou
pojmu jsoucna.'”®

Tteti krok dikazu, v némz se dovozuje jednoznaénost pojmu jsoucna, je poté jiz snadny,
ackoliv jej Mastrius provadi pomérné podrobné v n€kolika obménach. Jestlize byla totiz
dokézana analogie jsoucna a odmitnuta jeho mnohoznac¢nost, pak nezbyva, nez pfipustit

17> Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.113 str.151a.

174 Demum in praecedentibus late probatum est ens possidere unitatem, et praecisionem conceptus
obiectivi ab inferioribus, quibus commune est, ergo non est aequivocum, a quo omnis talis unitas procul est. “ —
Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.113 str.151b.

1735 Ouoad alteram partem [scil. conclusionis|m in qua asseritur entis analogia, est etiam apud omnes in
concesso paucis quibusdam exceptis, ... “ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.113 str.151a.

6 ...et quidem quod inter Deum, et creaturam aliqua intercedat analogia negari non potest, nam
creaturam in ratione essendi talem talem habet attributionem ad Deum, quae analogiam inducit; ergo...,
Probatur assumptum, quia Deus est ens per essentiam, creatura per participationem, rursus esse quod est
commune Deo,m et creaturae diversum modum essendi hic, et ibi, quia in Deo est infinitum in creatura
finitum...“  — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.113 str.151a-152b. Mastrius dale ukazuje, ze pojem jsoucna
vzhledem k Bohu a stvofeni nespliiuje ani dalsi dve z vyse uvedenych podminek dokonalé jednoznacnosti.

77" Item eodem modo probatur de substantia, et accidente, nam accidens in ratione entis attributionem
aliguam habet ad substantiam, quae sufficit ac analogiam constituendam...tum quia ratio entis non aequaliter
descendit in substantiam, et accidens, id est cum eodem ordine essentiali; etenim esse prius convenit substantiae,
deinde accidenti cum habitudine ad substantiam, neque in eis reperitur cum eodem gradu perfectionis
essentialis, quia esse substantiale perfectious est essentialiter esse accidentali... “ — Mastrius 1646, Met.
d.2.q.5.a.1.n.113 str.152a.

178 Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.114-117 str.152a-156a.
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jednoznacnost jsoucna — nebot’ pokud se analogie nepoji s mnohoznacnosti, musi se pojit
s jednoznaénosti.'” Rovnéz jiz dokazana jednota pojmu jsoucna staéi k jeho jednoznaénosti,
nebot’ jednoznacnost jako takova je definovana pravé skrze jednotu pojmu pfi predikaci, bez
dalSich podminek, jako jsou naptiklad ony tii podminky dokonalé jednoznacnosti: I pojem,
ktery vykazuje nejnizsi stupen jednoznacnosti, je stile dokonale abstrahovany a dokonale
jeden, a proto mu charakter jednoznacnosti jako takovy musi ndlezet — i kdyz nejde o
jednoznacnost dokonalou.™ U pojmu jsoucna jakoZto nadfazeného kategoriim pak jeho
jednoznacnost vyplyva také jednoduse z toho, Ze je rodem, jak bylo fedeno vyse.'!

Vidime tedy, Ze Mastriova nauka o analogii jsoucna neni v zadném rozporu s typicky
scotistickou tezi o jednoznacnosti jsoucna. Jedna se spis o jakysi Mastriiiv pokus o zjemnéni
této nauky, ¢imz by se oteviely dvefe ke zprostiedkovani s jinymi Skolami a zaroven by se
vyfesily jisté interpretacni problémy ohledné Scotova textu, kde Scotus na n¢kterych mistech
analogii jsoucna ptipousti, a jinde ji popird. Nicméné sotva se lze ubranit dojmu, Ze tohoto
cile Mastrius vlastné dosdhl pomoci tiché redefinice pojmu analogie, nebot, jak se zda,
jestlize uz rodové pojmy jsou pro Mastria postizeny urcitou analogii, diky ,,nedokonalosti*
své jednoznacnosti, pak lze v jejich pfipadé tuto analogii tézko chapat jako ptipad, kdy je
pojem, odpovidajici ur¢itému jménu, ¢astecné jeden a ¢astecné rizny, jak zni Mastriem pfijata
definice analogie. A rovnéz se zdd ponc¢kud pochybné, zda okolnost, jakym zpisobem
jednoznaény pojem ,,sestupuje do toho, co je mu podfazeno, zakladd néjaké stupnovani
dokonalosti jednoznacnosti takového pojmu. Je-li totiz jednozna€nost terminu definovana
jako totoznost a jednota jim vyjadfovaného pojmu, je otdzkou, jak lze tuto totoznost a jednotu
stupiiovat, kdyz i sdm Mastrius héji tezi, Ze tato jednota zde bud’ je, nebo neni, a nic tfetiho
neexistuje. Aby mi bylo dobfe rozuméno: nepopiram, ze v ramci Mastriovy teorie lze rozlisit
uréité stupnovani zptsobu, jak je néjaky jednoznacny pojem participovan pojmy sobé
podfazenymi, kladu si vSak otdzku, zda toto stupnovani lze pokladat za stupnovani
Jjednoznacnosti tohoto pojmu.

Ponechme vSak nyni posouzeni a kritiku Mastriovy nauky stranou, a na zavér ji
vénované kapitole si shriime jeji hlavni rysy.

6. Shrnuti Mastriovy nauky
Jak jsme vid¢li, zakladnim vychodiskem Mastriovy nauky o pojmu jsoucna je jeho

odmitnuti formalni distinkce na stran¢ véci mezi jsoucnem a jeho vymezujicimi principy a
nahrazeni této distinkce tomistickou distinkci virtualni (hovofime samoziejmé o pojmu

179 . . . . . g o7
wSecundo probatur ex ratione analogiae, quae ex sua natura cum univocatione sit compossibilis, tam

ex ratione generali, quam ex ratione speciali, saltim ut in pluribus; ex ratione generali quidem, quia...inter
univocum, et aequivocum non mediat analogum per abnegationem extremorum, quasi dari queat purum
analogum, quod nec sit univocum, nec aequivocum, quia inter importare eandem rationem communi nHOmini
correspondentem, quod convenit univocis, et non importare eandem rationem, quod convenit aequivocis, non
datur medium, quia sunt contradictoria; ergo analogum semper erit cum altero istorum...“ — Mastrius 1646,
Met. d.2.q.5.a.1.n.119 str.157a.

»Quarto directe probatur univocatio entis ex ipsa Univocorum definitione tradita in
Antepraedicamentis ex qua colligitur ad constituendam univocationem sufficere unitatem rationis communis, nec
nec meminit Aristoteles aequalitatis uniformitatis inferiorum in pareticipanda communi ratione; cum ergo ex
praecedentibus quaestionibus constat, ens habeat unam conceptum praecisum a suis inferioribus concludendum
est esse univocum, esto inaequaliter in sua inferiora descendat, quia talis aequalitas, et uniformitas descendendi
non est conditio necessaria ad substantiam univocationis, ut constat ex univocorum definitione sed tantum ad
perfectionem eius...“ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.121 str.159a-b.

181 Denique adhuc potiri ratione stabilitur ens esse vere univocum ad substantiam, et accidens, quia, ut
diximus supra...ens in ordine ad substantiam, et accidens habet rationem generis, ergo nequit univocatio
negari;* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.1.n.122 str.160b.
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jsoucna jakozto nadfazeném Bohu a stvofeni, nebot v pfipadé pojmu jsoucna jakozto
nadfazeného kategoriim Mastrius podobné jako Poncius pfipustil, ze jde o bézny rod).
K tomuto zavéru byl Mastrius piiveden silou tradi¢niho argumentu z Bozi jednoduchosti.
DalSim dtlezitym rysem Mastriovy nauky je pak jeho revize nauky o poméru vnitinich moda
konec¢nosti a nekonec¢nosti k pojmu jsoucna — jak jsme se piesvédcili, Mastriovy principy
tihnou k disledku, ze vnitini mody, jelikoZ stoji mimo esenci Boha i stvoteni jako takového,
nejsou tim, od Ceho predevs§im pojem jsoucna abstrahuje, nybrz Ze témito vymezujicimi
principy museji byt néjaké blize neurcené, od jsoucna jako takového pouze virtualné odlisné
stranky realit Boha a stvofeni, které tudiz maji povahu ,,tomistickych diferenci®. Rovnéz jsme
vSak vidéli, ze Mastrius tento zavér nevyvodil zcela disledné, a nékteré jeho formulace
implikuji tezi sjeho naukou jinak neslucitelnou, ze virtualni distinkce, kterd je vécnym
zakladem umoziujicim abstrakci pojmu jsoucna, se nalézd mezi jsoucnem a jeho vnitinimi
mody. Pokud jde o zptisob predikace pojmu jsoucna, Mastrius héji jeho jednozna¢nost, ktera
vSak v pfipad€ jeho aplikace jak na Boha a stvofeni, tak na substanci a akcident pfipousti
zaroven jisty druh analogie, a to analogii atribuce vnitini denominace.

MASTRIOVA DISKUSE S PONCIEM A PONCIOVO DOPLNENI NAUKY

V predchézejicich dvou kapitolach této ¢asti prace jsme si pfedstavili nauky Jana Poncia
a Bartoloméje Mastria o pojmu jsoucna v jejich svébytnosti. Cilem této posledni kapitoly je
seznamit Ctenafe s nékterymi konkrétnimi argumenty a protiargumenty, jichz tito myslitelé
pouzili ve svém sporu (neni samoziejm¢ v moznostech této prace zabyvat se argumenty
vSemi, a to ani vSemi podstatnymi ¢i zajimavymi). Pokusime se pfitom podané argumenty
nejen predlozit, nybrz pokud mozno i zhodnotit z hlediska jejich logické spravnosti a
ucinnosti.

U Jana Poncia budeme pii tom vychdzet z dodatkt, které¢ ve svém filosofickém kursu
ptipojil k Metafyzice v jeho druhém a dalSich vydanich, a jez jsou cele vénovany prave reakcei
na Mastriovu Metafyziku, kterd mezitim vySla. Pokud jde o Mastria, tak kdyz jsme si
ptiblizovali podstatné body jeho nauky, zfidkakdy jsme se zminili o tom, Zze by Mastrius
adresn¢ kritizoval Ponciovu nauku nebo argumenty. Bylo tomu tak proto, Ze Mastrius
explicitni kritiku Poncia nezahrnul do diskuse jednotlivych bodi své nauky, v nichz se lisil od
Poncia (ackoliv implicitné¢ samoziejmé jeho argumentace kritiku Poncia ptfedstavuje), nybrz
shrnul ji veSkerou na jediné misto svého textu, a sice do artikulu, v némz vyvraci namitky
proti analogicko-jednoznaéné povaze pojmu jsoucna.'™ Proto budeme v nasem vykladu
vychazet predev§im odtud, kromé toho vSak i zjinych mist Mastriova vykladu, nebot
Mastrius se ve své kritice Poncia ¢asto odvolava na jiz dfive uvedené argumenty, které
neopakuje.

Na zavér kapitoly se poté budeme struné vénovat tématu, které pon¢kud vybocuje
z jejiho ramce, a sice zpusobu, jakym Poncius v dalSich vydénich svého kursu doplnil svoji
nauku o vnitfnich modech konec¢nosti a nekonecnosti.

1. Problém diikazi formalni distinkce — Ponciova zakladni namitka
Jak vyplyva z vykladu v piedchézejicich kapitolach, nejzasadnéjsi sporny bod mezi

Mastriem a Ponciem spoc¢iva v odpovédi na otazku, zda je pojem jsoucna ,,aktudlné po vécné
strance abstrahovany* (actualiter a parte rei praecisus) od svych podiazenych pojmii, neboli

182 Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2. n.132-134 str.169b-173b.
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jestli objektivni precizi pojmu jsoucna odpovidd ve skute¢nosti formalni distinkce. Proto
timto bodem nase blizsi zkoumani argumentace obou myslitelt zahajime.

Jak jsme si vySe ukazali, zakladni Ponciova strategie pii dikazu jeho fundamentalni
teze, ze jednozna¢nému pojmu jsoucna musi odpovidat ve véci samé néjaka formalné odlisna
realita ¢i formalita, spo¢iva v tom, Ze ukazuje, Ze pro ptipad pojmu jsoucna plati veskeré
obecné argumenty, kterymi scotist¢ dokazuji formalni distinkci, Ze pojmu jsoucna nelze
v tomto bod¢ udé€lit Zadnou vyjimku. Z téhoZ postoje vychazi i v podstaté jedind, avSak podle
mého minéni velmi padnd namitka, kterou Poncius to¢i na Mastriovu nauku o pouhé
virtualni distinkci mezi jsoucnem a jeho vymezujicimi principy (jinak se Poncius vénuje
pfevazné vyvraceni Mastriovych argumentt pro virtudlni distinkci).

Ponciova namitka v podstat¢ fika: Existuje nékolik argumentt, kterymi scotisté dokazuji
formalni distinkci jako nutnou podminku objektivni precize obecnych pojmi, a téchto
argumentl ja uzivam i pro dikaz formalni distinkce jako podminky objektivni precize pojmu
jsoucna. Vim, Ze se tomisté tyto argumenty snazi riznymi zplsoby vyvracet (pomoci své
nauky o virtualni distinkci), a o totéz se mize pokusit Mastrius: avSak pokud by se to snad
podaftilo, znamenalo by to, Ze tyto obecné argumenty nejsou platné, a tedy formdlni distinkci
neni mozné dokdzat ani v zadném jiném pripade — ¢imz pada jeden ze zékladnich kameni
scotistické metafyziky.'® Poncius dava prichod svému rozhot&eni nad Mastriovym pfijetim
nauky o virtualni distinkci nasledujicimi slovy:'™

Jestlize se mu tedy jeho argument zdal tak silny, Ze na néj nebyl schopen
odpoveédet, bylo by lépe, aby to oteviené priznal, ale podobné také potvrdil, Zze argumenty
dokazujici opak jsou neméné silné, a proto zZe mnemiize vec rozhodnout, nez aby
zkonstruoval nauku tak vachrlatou a protikladnou viem Scotovym principiim, Ze nemiize
mit zZadnu presvédcivost, pokud zcela neodstranime Scotovu formalni distinkci a
nenahradime ji tomistickou distinkci virtudlni.

Mastrius si ovSem moznosti podobné namitky byl samoziejme védom: sam si ji polozil
poté, co pravé s pomoci virtudlni distinkce odmitl typicky scotisticky argument dokazujici, Ze
neni mozné, aby charakter jsoucna nebyl formalné odliSnou formalitou, na zaklad¢ toho, ze
neni mozné, aby se dvé véci v jednom a tomtéz zaroveti podobaly a lisily.'™ Mastrius presné
vystihuje osten namitky:'™

'8 Poté, co Poncius uvedl n&kolik tradiénich argumentd pro formalni distinkci, vztazenych na pojem
jsoucna, fika: ,,Scio Thomistas conari solvere haec et similia argumenta, quae adducunt Scotistae ad probandam
distinctionem formalem qraduum Metaphysicorum, mediante sua distinctione virtuali aut fundamentali, aut
rationis ratiocinatae; et sic etiam fortassis respondebit Mastrius. At si hic valeat illa responsio ubique valebit, et
sic nullibi poterimus probare distinctionem formalem.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.2.add. str.885a-b.

18 Quare praestaret sane si argumentum ipsius videbatur sibi tam efficax, ut non potuerit respondere, id
ingenue fateretur, sed similiter assereret argumenta oppositum probantia esse non minus efficacia, et propterea
se nihil posse determinare; quam statuere doctrinam tam infulsam et contrariam omnibus Scoti principiis, quae
nullam habere possit apparentiam nisi destructa universim distinctione formali Scoti, et eius loco substituta
distinctione virtuali Thomistica. “ — Poncius 1659, Met. d.2.q.2.add. str.885b.

185 Secundo obiicitur, et est praecipuum oppositae sententiae Sfundamentum ... Impossibile est aliqua
plura secundum unam, et eandem rationem omnino simul convenire, et differe, et ratio huius est,
quia...similitudo, et convenientia fundatur super unitatem, distinctio, et diversitas, super multitudinem,; sed
Deus, et creatura realiter conveniunt in ratione entis, realiter tamen differunt rationibus propriis Dei, et
creaturae; ergo si ratio entis a parte rei nullo modo differt a Deo, et creatura, sequitur Deum, et creturam
secundum eandem rationem, ac entitatem simul convenire, et differe.” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.3.a.1.n.86
str.131a.

186 Sed dices per hanc solutionem penitus enervari principale fundamentum, quo scotus admittit naturas
communes a parte rei 2.d.3.q.1. nam praecipue fundatur in hac contradictione, quod homo a parte rei convenit
cum asino, et equo, ut animal est, differt ab ipsis, ut rationalis est, ergo istae sunt diversae formalitates ex

60



Ale Feknes, ze timto rFeSenim se zcela bere sila principialnimu ditvodu, na jehoz
zaklade Scotus pripousti existenci po vécné strance spolecnych prirozenosti: nebot tento
diivod spociva pravé v kontradikci mezi tim, zZe se clovek po vécné strance shoduje
s oslem ci koném, nakolik je Zivocichem, a lisi se od nich, nakolik je rozumovy, z éehoz
plyne, Ze se jedna o dvé rizné formality, nebot mezi néjakymi dvéma vécmi nemiize nastat
zaroven shoda a odlisnost co do naprosto téze stranky.

Mastrius odpovida popienim toho, Ze by se tento Scotliv argument zavedenim virtualni
distinkce v pfipadé pojmu jsoucna rusil: nebot, jak Mastrius tikd, tento Scotliv argument
vychézi z kontradikce mezi redlnou podobnosti a redlnou nepodobnosti, ktera panuje prave
naptiklad mezi Clovékem a koném. U Boha a stvofeni je tomu vsSak pry jinak: zatimco
nepodobnost Boha stvofeni je podle Mastria skute¢né redlna, jejich podobnost v charakteru
jsoucna realnd neni: je pouze virtudlni, a musi byt aktualizovana tim, ze rozum z Boha a
stvofeni abstrahuje jednoznac¢ny, ale neadekvatni pojem jsoucna. A pokud se né¢kdo zepta,
proc podobnost mezi Bohem a stvofeni v charakteru jsoucna (ratio entis) neni takto redlna, tj.
aktualni a pozitivni, zatimco podobnost mezi Clovékem a koném v charakteru zivocCicha
aktualni a pozitivni je, Mastrius odpovi, Ze jednak proto, ze Bih a stvofeni jsou primo
diversa, naprosto odliSna jsoucna, proto se v ni¢em aktualné nepodobaji; a dale proto, Ze je
ztejmé, ze Buh a stvofeni se navzdjem liSi nepomérné vice, nez jakakoliv dv€ stvofena
jsoucna.'®’

Co viak této odpoveédi Fika Poncius? Poslechndme si jeho vlastni slova:'®®

Tato odpoved mi vsak pripada pouze verbalni, bez jakékoliv pravdépodobnosti co
do véci samé. Proto tvrdim, Ze pokud se Bith a stvoreni tak naprosto lisi, Ze nejsou
navzajem podobni aktudalne, nybrz virtualne, a tudiz se formalita, v niz se shoduji, nelist
od formality, v niz se lisi, po vécné strance, pak je naprosto totéz tieba Fici o vzajemném
vztahu stvorenych druhii a individui, a tvrdit opak je neoditvodnéné, nebot neni mozné
uvést zadny divod, ktery by u nich mohl dokazat vétsi podobnost ¢i distinkci. A naopak,
kdyby bylo mozné prokdzat pozitivni podobnost a shodu v realité napriklad mezi
cloveékem a zviretem, bylo by totéz mozné dokdzat totéz pro Boha a stvoreni co do
charakteru jsoucna.

Jinymi slovy, Poncius neuzndva dostatecnost Mastriova zdivodnéni rozdilu mezi
pripadem Boha a stvofeni a ptipadem dvou riznych druhti té¢hoZz rodu: a zda se, Ze pravem.

natura rei, quia secundum eandem penitus rationem convenientia, et dissimilitudo inter aliqua duo contingere
non potest.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.3.a.1.n.88 str.132a.

187 Respondeo non esse voluntarie dictum, sed satis rationabiliter, quia nimirum species, et individua
non sunt primo diversa, sed aliquid idem entia, id est in aliquo realiter convenientia, et ideo fundant
similitudinem positivam ad invicem; at Deus, et creatura sunt inter se primo diversa in realitate, ut apud omnes
est in concesso, et ideo fundare nequeunt realem actualem, et positivam similitudinem, sed tantum virtualem, et
fundamentalem, ratione cuius ambo causare possunt conceptum communem entis apud intellectum inadaequate
concipientem; Tum quia nulli dubium est magis distare line [lege: sine] ulla proportione Deum, et creaturam
abinvicem, quam duas species, vel duo individua sub eadem specie, et ideo mirum non est, si haec aliqguam
actualem positivam similitudinem fundare possunt, non illa;* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1.n.88 str.132a-b.

188 Sed haec responsio mihi videtur esse mere formalis, sine ulla probabilitate in re ipsa. unde dico si
Deus et creatura sint ita primo diversa ut non habeant similitudinem actualem, , sed virtualem et
proptereaformalitas in qua conveniunt non distinguatur a parte rei ab illa qua disconveniunt, idem omnino
dicendum de speciebus, et individuis creatis inter se comparatis, et gratis asseri oppositum, cum nulla possit
dari ratio ob quam similitudo, aut distinctio in ea probari possit. Et e contra si possit probari similitudo
positiva, et convenientia aliqua in realitate inter hominem, v.g. et brutum, posse idem probari inter Deum, et
creaturam in ratione entis.* — Poncius 1659, d.2.q.2.add. str.888a
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Otéazka totiz znéla, pro¢ podobnost mezi Bohem a stvotfeni v charakteru jsoucna neni
aktualni a pozitivni, zatimco podobnost mezi ¢lovékem a koném v charakteru zivocicha
aktualni a pozitivni je. Touto otdzkou se nezpochybnuje nedostatek podobnosti mezi Bohem
s stvofenim, ale naopak pfitomnost tak silné podobnosti, aby vyzadovala formalni distinkci,
mezi kategoridlnimi jsoucny navzajem — jde totiz o obhajeni moznosti dokazat formalni
distinkci 1 pfes Mastriovo odmitnuti argumentu, jimz se obycejné dokazuje, pro ptipad pojmu
jsoucna spolecného Bohu a stvoieni. Mastrius na otazku nicméné odpovida tak, jako kdyby se
zpochybiiovalo to prvni: nebot’ jeho poukaz na nekonecnou vzdalenost mezi Bohem a
stvofenim a na to, Ze jsou primo diversa nedokazuje nic o tom, jak silna podobnost existuje
mezi stvofenymi jsoucny navzdjem. Mastrius tedy, jak se zdd, dokazuje svoji odpovédi néco
jiného, nez dokazat mél.

Poncius jinak ale samoziejmé odmitd, Ze by argument pro formalni distinkci bylo mozné
zpochybnit pro pifipad pojmu jsoucna, a proto ani neuznava, ze Blh a stvofeni jsou primo
diversa: k tomu podotyka, ze neni pravda, jak tvrdi Mastrius, Ze vSichni scotisté uznavaji, ze
Biih a stvoteni jsou primo diversa v jakékoliv realité: co vSichni pfipoustéji, je, Ze jsou primo
diversa pouze v realité subjektivni, nikoliv objektivni: ¢imz podle Poncia mini pouze to, Ze se
neshoduji do té miry, aby se jim spole¢na realita vymezovala diferencemi; vymezuje se pouze
mody, jejichz distinkce od vymezované reality jim pfipadd mensi nez distinkce diferenci
(ackoliv je stale jeste po veécné strance aktualni), a proto fikaji, ze se reality Boha a stvofeni
navzajem totalné lisi. Poncius pak pry ve své teorii ne¢ni nic jiného, nez Ze mody nahrazuje
diferencemi.'”

Zda se tedy, Ze tato Ponciova namitka skute¢né piedstavuje vazny problém pro
Mastriovu nauku, ktery se mu nepodafilo zcela vyfesit. Podivejme se proto nyni naopak,
jakym zpiisobem Mastrius kritizuje zifejmé nejslabsi bod nauky Ponciovy, kterym je Ponciova
obhajoba jednoduchosti Bozi, navzdory ptipusténé formalni distinkci mezi formalitou jsoucna
a diferenci, ktera k ni v Bohu pfistupuje.

2. Problém BozZi jednoduchosti — Mastriova kritika Ponciova reSeni

Ptipomenme si nejprve Ponciovo feSeni namitky, Ze z Bozi jednoduchosti. Jak jsme
vyse vylozili, toto feSeni spocivalo v popfeni tvrzeni, Ze pokud chapeme rod Cisté jako néco,
co je vymezitelné na mnohé skrze diference, pak z takovéto vymezitelnosti rodu skrze
formalné¢ odlisné diference jiz plyne n¢jaka pozitivni omezenost rodu a metafyzicka slozenost
jsoucna rodem spolu s diferenci konstituovaného: v piipadé Boha pak rod a diference
metafyzické slozeni tvofit nemohou, protoze podminkou sloZenosti je podle Poncia zévislost
sloZzeného na né&jaké pricing.

189 »Nec etiam est verum, quod omnes concedant Deum, et creaturam esse diversa in realitate
quacumque, id enim ego constanter et omnes concedere debent, qui admittunt praecisionem praecisionem
obiectivam et univocationem entis, si consequenter velint loqui, et quamvis Scotistae communiter asserant
Deum, et creaturam esse primo diversa in realitate subiectiva, non obiectiva, volunt tamen per hoc tantum quod
non ita conveniant, ut differant perdifferentias, sed modos: unde quamvis admittant, quod conveniant in ratione
entis distincta formaliter, aut ex natura rei a modo contrahente; quia tamen non videtur ipsis tanta distinctio
inter formalitatem, et modum suum contrahentem, propterea dicunt quod formalitas entis in Deo contracta suo
modo infinitatis sit subiectiva totaliter diversa a formalitate entis contracta ad creaturam per finitatis modum.
Quam quidem doctrinam fateor difficilem propter rationes, quas opposui in Metaphysica,; unde longe facilius
esset concedere convenientiam realem, et subiectivam et differentias contrahentes ens ad Deum et creaturam
praecisis tamen impefectionibus.” — Poncius 1659, d.2.q.2.add. str.888a-b. Zajimava je Ponciova poznamka ,,ut
opposui in Metaphysica® — nasvédCuje tomu, Ze tento text nebyl pivodné zamyslen jako soucést Ponciovy
Metafyziky?
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Mastrius na tuto Ponciovu nauku utoc¢i vice argumenty. PredevSim Mastrius odmita
Ponciovo rozliSeni pojmu rodu jako takového, ktery neimplikuje omezenost, a pojmu
omezeného rodu. Mastrius tuto distinkci nazyva ,,pouhou vytiCkou, zalozenou na nauce

Aversy a Arriagy“,'”° a odkazuje na sviij vyklad v Logice, kde bylo dokazano ze'”!

nechceme-li zneuzivat terminii ,yod” a ,diference” a chdpat je v tom vyznamu, v némz
Jich uzivali moudri a nasi predkove, pak tato slova znamenaji dvé metafyzické reality,
znichz jedna je potencialni viici druhé a skrze ni ve viastnim slova smyslu
zdokonalitelna, a z nichz proto kwviili této potencialité a aktualiteé vznika metafyzicke
slozeni.

Mastrius se dale pokousi dokazat svlj hlavni predpoklad, totiz Ze nedokonalost a
omezenost plyne nutné z povahy rodu. Jeho ditkaz, v némz se dovolava rovnéz autority Scota
samotného, zni nasledovné:'*?

A sice to, ze rod jako takovy obndsi konecnou a omezenou realitu, lze oprit o
Scotovu autoritu a s nejvyssi mirou evidence dokdzat z jeho nauky, kterou vyklada na
citovaném misté. Rod jakozto rod ma totiz povahu casti esence, nikoliv celé esence véci,
jak je samo sebou ziejmé, takze pojem nekonecného rodu je sporny (je to contradictio in
adiecto). Diuikaz konsekvence: Pouze néco konecného miuize byt casti nejakého celku;
tudiz pokud ma rod sam ze sebe a na zdakladé svého pojmu povahu casti, musi byt
konecny a omezeny. Ditkaz piibrané premisy: Nic nekonecného nemiize mit povahu casti,
nebot’ kazdy celek je vetsi nez jeho cast, avsak nic neni vétsi nez to, co je nekonecneé:
proto Fika Scotus v 5. kvodlibetu, ze nekonecné jako takové ma povahu celku, nikoliv
casti.

Jak je zifeymé, Mastritiv argument se zaklada na tradicnim pifesvédCeni o univerzalni
platnosti principu, ze celek je vEtsi nez jeho cast, ktery byl pokladan za platny nejen pro
oblast kone¢nych veli¢in, nybrz i oblasti veli¢in nekonecnych, a byl jednim z hlavnich
divodi, pro¢ byla odmitdna moznost existence aktudlniho nekone¢na (pfinejmensim pokud
jde o diskrétni kvantitu). V této souvislosti stoji za zminku, Ze to byl pravé prazsky jezuita
Arriaga, kdo jako jeden zprvnich ve svém Filosofickém Kursu moZznost aktudlniho
nekone¢na hgjil, a ze rovnéz Jan Poncius, jehoz stanovisko v tomto bod¢ stile ¢eka na
podrobnéjsi prozkoumdani, na rozdil od Mastria pfinejmens$im nespatfoval alternativu
nemoznosti aktualniho nekonecna za problematictéjsi nez alternativu jeho moznosti.

Podivejme se tedy, jak Poncius na Mastriovy argumenty odpovida.

Poncius predevsim odmita Mastriovu domnénku, ze svoji nauku o distinkci mezi rodem
jako takovym a omezenym rodem nacerpal od Aversy a Arriagy — jak Poncius tika: ,,slysel

190 . . . N . . . . ..
»Quod autem ait Poncius genus varias habere acceptiones, ac pariter differentiam, iuxta quas dici

potest Deus constare ex genere, et differentia, vel non constare, est mera fuga fundata in in doctrina Aversae et
Arriagae, qui ita loquuntur...” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2.n.132 str. 170b.

WL ...ostendimus, quod nisi velimus abuti vocabulo generis, et differentiae, sed in ea significatione
accipere, qua usi sunt sapientes, ac nostri progenitores, haec vocabula sonant duas realitates Metaphysicas,
quarum una est potentialis ad aliam, et per eam preprie perfectibilis, ex quibus proinde ob talem
potentialitatem, et actualitatem fit compositio metaphysica.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2.n.132 str. 170b.

192 »Et quidem genus, ut sic, realitatem finitam, et limitatam praeseferre, abstrahendo etiam a Scoti
auctoritate, probatur ex eius doctrina, quam tradit loc. cit. evidentissime, nam genus, ut genus dicit rationem
partis essentiae, et non totam essentiam rei, ut per se notum est, ergo implicat in adiecto dari genus infinitum,
Probatur consequentia, quia solum finitum potest esse pars alicuius totius; ergo si genus de se, et ex ratione sua
formali habet rationem partis, debet esse finitum, et limitatum, Probatur assumptum, quia nullum infinitum
potest habere rationem partis, omne enim totum maius est sua parte, infinito autem nihil est maius, er ideo inquit
Doctor quol. 5. [lege: quodl. 5.), infinitum ut sic, habere rationem totius, non partis.“ — Mastrius 1646, Met.
d.2.q.5.a.2.n.132 str. 171a.
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Jjsem ji od tech nejucenéjsich scotistii, diive nez Aversa i Arriaga vydali sva dila, nebo se ke
mné donesla jejich jména.“"”> Pokud pak jde o Mastritiv dikaz, Poncius v ném popira
konsekvenci (vyplyvani), a v jejim dikazu pak popira pfibranou premisu: podle Poncia totiz
¢asti esence miize byt i néco nekonecného, a sice n¢jaka formalita, kterd adekvatné formalne
nevyjadiuje celou esenci véci. Pro objasnéni tohoto udava Poncius priklad: je pry jisté, ze
v samotném Bohu formélni vymezeni (ratio formalis) nekonecné substance neobsahuje
formalni vymezeni nekonecné duchovni substance; a tedy je ziejmé, ze formalita nekonecné
substance se formalné nerovna Bozi esenci, je pouze jeji Casti, ackoliv je ex definitione né¢im
nekoneénym.'”* Dale, jelikoz Poncius popiel pfibranou premisu, musi vyvratit i jeji dikaz,
ktery sestdva ze dvou premis: kazdy celek je vetsi nez jeho cdst a nic neni vétsi, nez néco
nekonecného. Poncius vyvraci dikaz provedenim distinkce v druhé premise: ve smyslu nic
neni redlné vétsi néco nekonecného premisu piipousti,'” ale popira ji ve smyslu nic neni
formdlné vétsi nez néco nekonecného."

Distinkce formalne vs. realne zde ma podobny smysl jako napiiklad pii rozliSeni
formalni a redlné identity: porovnavame-li dvé véci vzaté redlné co do jejich velikosti,
uvazujeme pii porovnani vSe, co patii k realné identité kazdé z nich; porovnavame-li je vzaté
formaln¢, uvazujeme pouze to, co patii k jejich identité formalni. Poncius to opét ukazuje na
ptikladu: mize se stat, Ze néjaké nekonecné A je formalné vétsi nez néjaké nekonecné B: A
muze totiz obsahovat vse, co formalné€ obsahuje B, ale navic jesté n¢jakou formalitu, kterou B
neobsahuje — naptiklad Bozi esence s atributem moudrosti je podle Poncia formalné vétsi nez
Bozi esence jako takova, ackoliv redln¢ vzato se v Bohu vSechny jeho atributy i esence
navzajem identifikuji, a proto je jakékoliv formalita redlné stejné ,,velka* jako jakakoliv jina
(jinymi slovy, redlne vzato je Bozi esence totozna s Bozi moudrosti, a proto nelze fici, ze by
Bozi esence spolu s Bozi moudrosti byla né¢im vice nez pouhd Bozi esence).

Poncius tvrdi, Ze tento zavér nepochybné vyplyva ze Scotovy nauky o formalni distinkci
mezi Bozi esenci a jeho atributy, i BoZimi atributy navzajem. Jinymi slovy lze jeho mySlenku
rozvést takto: pokud jednou pfipustime, ze v Nekonecném Jsoucnu existuji formalni
distinkce, pak také musime pfipustit, Ze co do formalniho byti v ném lze rozliSovat ,,vétsi* a
,»,mensi“ nekonecné ,,¢asti*. Je-li tomu vSak tak, pak Mastrius nema pravdu, kdyz tvrdi, ze uz
tim, Ze rod nezahrnuje celou esenci, musi byt kone¢ny a omezeny — podobné jako Bozi
moudrost nezahrnuje formalné celou Bozi esenci, a pfesto to neni na Gjmu jeji neomezené
dokonalosti, tak miize byt i Bozi jsoucnost formalné pouze ,,Casti* Bozi esence, aniZ by to
znamenalo jeji nedokonalost.

193 . . . .. . . . N
,-.-et Si per hoc velit dicere, quod ab eis eam ego accepi, id etiam non minus falsum est; a doctissimis

enim Scotistis illam audivi, antequam Aversa vel Arriaga sua opera impresserunt aut ad me eorum nomina
pervenere.” — Poncius 1659, Met. d.2.q.2.add. str. 892a. (Poncius vSak nefika, od kterych scotistd tuto nauku
slysel, coz mozna pon¢kud ubira na vérohodnosti jeho tvrzeni).

194 Unde in forma nego consequentiam rationis ipsius [scil. Mastrii] cum antecedenti probationis; nam
aliquod infinitum potest esse pars essentiae, hoc est aliqua formalitas, quae non dicat adaequate totam
essentiam rei formaliter; nam certe in ipso Deo ratio substantiae infinitae formaliter non dicit rationem
formalem substantiae spiritualis infinitae, et quod aliquod infinitum possit esse pars totius est manifestum, nam
sapientia infinita est pars istius totius, quod conflatur ex Deo, et sapientia,hoc est, est aliquid quod non dicit
formaliter omnes formalitates inclusas in illo toto, quod addo ne capiatur pars in aliqua alia acceptione,
faciendo quaestionem de nomine. “ — Poncius 1659, d.2.q.3.add. str.893a.

195 Ponciovo vyjadieni k premise vzaté v tomto smyslu ve skute¢nosti neni ,,concedo®, ,,pfipoustim®,
nybrz ,transeat” (viz nasl. pozn.), tj. ,.k pravdivosti se prozatim nebudu vyjadfovat®. Je to znamkou toho, ze
Poncius mél pochybnosti o platnosti tohoto principu v jakémkoli smyslu? (V teorii transfinitezimalniho poctu se
v soucasné matematice bézn¢ rozlisuji ,,veétsi a ,,mensi* nekone¢né mnoziny).

19 Respondeo distinguendo hanc ultimam partem: infinito nihil est maius realiter, transeat; formaliter
nego: potest enim fieri, quod aliquid sit maius uno infinito formaliter quantum ad hoc, quod includat
formalitatem istius infiniti, quo diceretur esse maius, et aliam formalitatem distinctam formaliter ab ipso: de quo
in sententia Scoti distinguente attributa inter se, et ab essentia, non potest esse dubium.”“ — Poncius 1659
d.2.q.3.add. str.893a.
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Co tici k této Poncioveé odpoveédi? Domnivam se, ze dveé veci.

Na jednu stranu se zdé4, ze Poncius skutecné balancuje na hrané kontradikce, kdyz
popira omezenost né¢eho, co ma charakter ¢asti. To se stava jesté zietelnéjSim u Ponciova
vyvraceni jin¢ho Mastriova dikazu bytostné nedokonalost rodu, vnémz Mastrius
argumentuje, ze rod co do svého formalniho vymezeni neobsahuje diferenci: z toho vSak
bezprostiedné vyplyva, Ze je sam o sobé vzhledem k diferenci v potenci (kdyby nebyl
v potenci k diferenci, nemohla by k nému pfistupovat) — a pravé to je u Boha nemozné,
protoze z4dnd nekonecna realita nemuize byt k vzhledem k ni¢emu v potenci, nebot’ to
znamend né&jaké omezeni."”’ Poncius odpovida rozlifenim této druhé premisy: piipousti, Ze
nekonecnd realita nemtze byt v takové potenci, ktera obndsi nedokonalost, ale popira, Ze by
nemohla byt v takové potenci, kterd nedokonalost neobnasi.'”® Ale je vibec néco takového
mozné? Nevyplyva nedokonalost ze samotného pojmu potence?

Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze je tfeba si uvédomit, ze tyto problémy, kterymi
je zatizena Ponciova nauka, jsou ve skute¢nosti problémy, které prameni ze samotného
pripusténi moznosti formalni distinkce v nekonecném jsoucnu, a jsou tedy svazany se
scotistickou naukou obecné: rozdil je pouze vtom, ze Poncius klade formalni distinkei i
»dovniti Bozi esence, zatimco jini scotisté, jako Mastrius, pouze mezi Bozi esenci a jeho
atributy. Zda se tedy, Ze se nejednd o problémy specificky Ponciovy teorie, nybrz o problémy
scotistické¢ho ultrarealismu jako takového, jak je velmi dobife patrné z Ponciova vyvraceni
Mastriova dikazu Ponciem popiené druhé premisy. Dlkaz zni, Ze nekonecné formalité
nemuize nic chybét z toho, co mize mit, a tedy nemize byt vi¢i ni¢emu v potenci. Poncius
proti tomu ukazuje, ze ptipoustime-li v nekone¢ném jsoucnu formalni distinkce, takovato
»pseudopotence” jedné nekonecné formality vici druhé, kterd nekonec¢nost téchto formalit
nerusi, existovat musi, jinak bychom se dostali do sporu:'*

K ditkazu niZsi premisy rikam, Ze neni mozné, aby vSechny formality, které se
nachazeji v néjaké nekonecné veci, byly formalnée obsazeny v kterékoliv z téchto riznych
formalit — jinak by zarovern byly i nebyly navzajem formalné odlisné. Je tedy mozné, aby
k nejaké nekonecné formalité pristoupila jina nekonecna formalita jiného pojmového
vymezeni, jak je z nasi nauky zrejmé.

Mastrius je tedy, jak se zda, v ponc¢kud problematické pozici: ditvody, které namité proti
Ponciovi, se zdaji byt velmi silné; nicméné jsou to zaroven argumenty, které ohrozuji i
Mastriovu vlastni pozici, a scotismus jako takovy. Jedinym zplsobem, jak tento zavér
zpochybnit, by bylo néjakym zpisobem ukdazat, ze slozeni Bozi esence s Jeho atributy se
néjak zdsadné 1i8i od pifipadného slozeni rodu a diference uvnitf esence, takze argumenty,
které vylucuji formalni distinkci v esenci Bozi, ji nevylucuji mezi esenci a atributy. Proto
neptekvapi, Zze pravé takovy pokus je rovnéz soucdsti Mastriovy kritiky Ponciova feSeni
namitky z Bozi jednoduchosti. V nasledujici podkapitole si jej proto piedstavime, samoziejme
i s Ponciovou odpovédi.

197 . . . ./ . . . .
»Deinde genus ex sua ratione formali a se differentiam, per quam contrahitur, excludit, ac etiam ab

ipsa excluditur quantum sufficit, ut dicatur esse in potentia ad illam; sed realitas infinita quantumcunque
praecise sumatur, nequit esse in potentia ad aliam realitatem, cum infinitum sit, cui nihil entitatis deest eo modo,
quo possibile est illud haberi in aliquo uno.* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2.n.132 str.171a.

198 Respondeo distinguendo minorem: nequit esse in potentia dicente imperfectonem, concedo; non
dicente imperfectionem, nego...“ — Poncius 1659 d.2.q.3.add. str.893a.

% ....et ad probationem minoris dico, quod non sit possibile omnes formalitates repertas in aliqua
infinita re includi formaliter in in qualibet formalitate ex formalitatibus distinctis, quae reperiuntur in illa,
alioquin essent et non essent distinctae formaliter, unde formalitati infinitae potest addi alia formalitas infinita
diversae rationis, ut est evidens in nostra sententia. — Poncius 1659 d.2.q.3.add. str.893a.
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3. SloZeni BoZi esence a atributii vs. sloZeni rodu a diference — spor o paritu divodi

Mastriovym cilem je tedy ukazat, pro¢ formalni distinkce mezi Bozi esenci a jeho
atributy neni na prekdzku Bozi jednoduchosti, zatimco formalni distinkce mezi rodem a
diferenci v samotné Bozi esenci je s Bozi jednoduchosti neslucitelnd, a to tim, ze ukaze n¢jaké
podstatné rozdily mezi obéma piipady.

Prvni rozdil, na ktery Mastrius poukazuje, se tykd vztahu Bozi esence a jeho atributt.
Ackoliv jsou totiz, fikd Mastrius, atributy od Bozi esence podle Scotovy nauky formalné
odlisné, presto s Bozi esenci netvoii slozeni, nybrz se s ni a mezi sebou navzajem dokonale
identifikuji, a to kvili své nekonecnosti. Tak tomu vSak nemiize byt mezi rodem a diferenci;
redlna identita rodu a diference je dana pouze jejich identifikaci s nééim tretim (totiz se
jsoucnem, které konstituuji), nebot’ uvazované abstraktné maji formality rodu a diference
povahu &asti, a nejsou tedy formalng nekoneéné, nybrz koneéné.*”

Poslechnéme si rovnou Ponciovu odpovéd’ na tuto prvni z ,,disparit®, které¢ Mastrius
shledavd mezi slozenim Bozi esence s atributy a slozenim rodu a diference. Odpovéd’ zni
jednoduse: podle Poncia neni pravda, Ze rod a diference jsou ze své povahy nutné formalné
konecné, jak vySe ukézal. Pokud jde o specifickou diferenci konstituujici Boha, ta dokonce
nekonecnd byt musi, nebot diferenci v tomto piipadé neni nic jiného nez samotna Bozi
nekonecnost — takze pokud je u Bozich atributi dostate¢nym divodem toho, Ze s Bozi esenci
netvoii slozeni, jejich nekonecnost, tentyz divod plati i pro diferenci. Pokud pak jde o rod,
tj. formalitu jsoucna, ta sice neni formalng nekone¢na, ™" avsak neni ani formaln& kone¢na: od
obojiho totiz abstrahuje. AvSak to, Ze formalit¢ jsoucna chybi formalni nekonecnost, podle
Poncia jesté nepisobi slozenost: nebot jednak neni zaddny divod, pro¢ by mélo byt pro
vylouceni slozenosti tfeba, aby byly formalné nekonecné oba Cleny — staci tedy, Ze je
nekone¢na diference; a jednak scotisté bézné zastavaji nazor, ze trinitdrnimi vztahy v Bohu
(vztahy, které konstituuji trojici Bozich osob) nejsou forméln¢ nekone¢né, a pfitom netvoii
s Bozi esenci zadné slozeni, atkoliv jsou od ni formalng odliné.*** Pokud pak jde o
Mastriovo tvrzeni, Ze se rod a diference ztotoziuji pouze skrze néco ttetiho, Poncius namita,
ze to plati pouze pro konec¢né diference — nebot’ Mastrius sam prave konecnost jak rodu, tak

200 . . . . . . . . .
»Et disparitas est, quia, quia...divina natura ob suam formalem et radicalem infinitatem omnes

realitates tam relativas, quam absolutas sibi perfectissime identificat, perfectio enim identitatis excludit omnem
compositionem, et quasi compositionem, quae identitas est propter infinitatem, quia idem non aggregatur, nec
componit cum seipso, at genus et differentia non ita inter se realiter identificantur, sed tantum ratione tertii in
quo uniuntur, a quo si abstrahantur,tollitur omnis ratio identitatis, ut constat de animalitate et rationalitate, et
ratio est quia neutrum habet rationem infiniti, cum ambo habeant rationem partis, et non totius; “ — Mastrius
1646, Met.d.2.q.5.a.2.n.134. str.172b.

20 Agkoliv totiz Poncius vyse vyvracel Mastritiv ditkaz, Ze nic nekoneéného nemiize byt rodem, protoze
rod ma povahu ¢&asti, piesto nekonecnost rodu v Bohu netvrdi, pouze popira jeho koneénost: ,,Sed demus
Mastrium sifficienter probare, quod infinitum non possit esse genus: quid hoc ad propositum? Certe inde non
sequitur, quod genus, ut sic, deberet esse necessario ex ratione sua formali quid finitum, nam posset
praescindere a finito, et infinito si detur aliquis conceptus praecisus univocus illis.“ — Poncius 1659, Met.
d.2.q.3.add. str. 893a

202 ..quamvis divina essentia ob suam radicalem infinitatem perfectissime sibi attributa et relationes
divinas identificet, hoc est, tam perfecte, quam fieri potest, et propterea non possit facere compositionem cum
ipsis, quae arguat imperfectionem, quod addo ad vitandam quaestionem de nomine, hoc nihil mihi obstat: nam
eodem modo genus, et differentia dei, perfectissime sibi identificarentur; quia differentia, quam ego ponerem in
ipso esset non minus, quam essentia, imo infinitas essentiae esset ipsametinfinita ipsius differentia, aut ab ipsa
procedens tamquam constitutivo intrinseco ipsius: ergo perfectissime deberet sibi identificare, quidquid realiter
identificatur sibi, et propterea non faceret compositionem cum illo magis, quam facit cum relationibus et
attributis: nec refert, quod ratio generica entis, quam contraheret non esset infinita, tum quia gratis requireretur
infinitas utriusque, extremi; tum quia essentia divina ratione infinitatis perfectissime sibi identificat relationes,
quae secundum Scotum, ut communiter saltem intelligitur, non dicunt infinitatem formaliter. — Poncius 1659,
Met. d.2.q.3.add. str.894b.
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diference udava jako diivod své teze. Pokud by pak né¢kdo chtél tvrdit, Ze nekonecna diference
neni mozn4, musel by to nejprve dokézat.**®

Mastrius dale vznasi stejny argument ohledné nepiitomnosti slozenosti mezi atributy
navzajem — i zde je pry diivodem toho, e netvoii sloZeni, jejich nekoneénost;** a Poncius
tento argument stejnym zpusobem odmitd poukazem na to, ze stejné by slozZenosti v Bohu
branila i prokazand nekonecnost diference. Mimoto pak Poncius podotykd, ze pokud by
z nekonecnosti atributii neplynula rovnéz jejich nezavislost co do spojeni mezi sebou
navzajem, neplynula by z ni ani nepfitomnost slozenosti: jak vime, podle Poncia je kofenem
Bozi jednoduchosti pravé jeho nezavislost, a nikoliv samotnd nekoneCnost, ackoliv
nekone&nost neni bez nezavislosti mozna.**

Posledni odlisnost pak Mastrius spatfuje v tom, ze Bozi atributy jsou, jak Mastrius fika,
»disparatni dokonalosti v nejvyssim stupni aktuality*; proto se navzdjem identifikuji; zatimco
rod a diference se k sob¢é maji jako formality, z nichz jedna je obecnéj$i a vymezovana skrze
druhou — a proto je k této druhé v potenci, a tvofi s ni slozeni.”*® Poncius odpovid4, 7e ani
»disparatnost* atributl neni okolnost, ktera by zdivodiiovala to, ze atributy (na rozdil od rodu
a diference) spolu netvoii metafyzické slozeni: napiiklad sladkost a bélost v mléku jsou totiz
také disparatni dokonalosti, které pry jsou rovné€z v nejvysSim stupni aktuality (ve svém
rodu), a presto tvoii sloZeni.

Jak je cCtenafi jisté zfejmé, spor vtomto bod¢ zachdzi do takovych podrobnosti a
»subtilit, Ze je obtizné jej néjak komentovat ¢i zhodnotit, na ¢i strané spiSe bude pravda. Zda
se, ze pripustime-li Ponciovu tezi o formalni nekone¢nosti diference v Bohu a formalni
nikoliv-kone¢nosti rodu jsoucna, pak Ponciovo stanovisko, ze pfipusti-li se neptitomnost
jakékoliv slozenosti mezi Bozi esenci a od ni forméln¢ odliSnymi atributy, mélo by se ze
stejnych divoda pfipustit, ze formalni distinkce neptisobi v Bohu sloZeni ani mezi rodem a
diferenci, zni ptesvédcivé. Na druhou stranu, tento dojem muze byt vyvolan tim, ze Poncius
mél moznost vyslovit v diskusi posledni slovo. Nechdm proto posouzeni piesvédcivosti

203 Quando autem dicit Mastrius Genus et differentiam, non identificari perfectissime, sed ratione tertii;
dando hoc habere sensum aliquem commodum (de quo si ratio spectetur,dubitari posset, sed id modo nolo
examinare, velim autemut Mastrius id probaret), dico id intelligendumde differentiafinita, non vero de infinita,
qualis esset illa, quae poneretur in Deo. Et si dicas repugnare differentiam infinitam, nisi probaveris petes
principium... Confirmo hoc ex ipso Mastrio, quia ipsemet fatetur rationem cur animalitas, et rationalitas non
identificentur perfecte, sed ratione tertii esse quia neutrum est infinitum... “ — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add.
str. 895a.

204 »Est quoque disparitas comparationis attributorum adinvicem, ac generis, et differentiae, tum quia
attributa quoque ob eorum formalem infinitatem sunt sibi invicem perfecte eadem, at genus, et differentia non ita
perfecte identificari possunt, quia sicut utrumque rationem partis habet ex uniuscuiusque propria ratione, ita
neutrum potest esse infinitum...” — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2. str. 173a-b.

205 Ad alteram disparitatem de infinitate attributorum, et infinitate generis ac differentiae non facit ad
rem, quia differentia, quae est in Deo esset infinita ut saepius dixi, unde non faceret compositionem cum ente: et
deinde quamvis attributa sunt infinita, nisi ex hoc sequeretur independentia in unibilitate, non sequeretur, quin
facerent compositionem,; unde si per impossibile duae perfectiones infinitae possent coniungi realiter a parte rei,
omnino facerent compositionem.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. str.895b.

26 Tum quia...attributa ad invicem comparata sunt perfectiones disparatae, omnesque sunt in ultima
actualitate ex una parte, et ex alia sunt perfecte eadem inter se ratione infinitatis, atque ideo nullam prorsus
compositionem Metaphysicam in Deo facere possunt; secus est de genere, et differentia, cum enim ista
necessario invicem comparari debeant ut duae formalitates, quarum una veluti communior contrahi debeat, ac
determinari per aliam, ut per formalitatem minus communem, ut Poncius fatetur num. 36. necessario una esse.t
potentialis ad aliam, et consequentercum ea compositionem faceret “ — Mastrius 1646, Met. d.2.q.5.a.2. str.
173b.

207 Eodem modo nihil facit etiam ad rem altera disparitas ipsius, quod attributa sint perfectiones
disparatae inter se; hoc enim nihil impediret compositionem, sicut nec impedit compositionem albedinis, et
dulcedinis in lacte quod sint disparatae, et quod unumquodque ex ipsis sit in suo genere in ultima actualitate;
quod autem ulterius attributa sint infinita, patet etiam ex iam dictis non esse ad propositum.© — Poncius 1659,
Met. d.2.q.3.add. str.895b.
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divodii obou autorti na ¢tenafi; pouze upozornim, zZe praveé na feseni takovychto obtiznych a
neptehlednych specidlnich problémt vétSinou zéavisi rozhodnuti o metafyzickych tezich
zasadniho vyznamu. V tomto ptipadé neni zfejmée ,,ve hie* nic mensiho, nez scotisticka nauka
o formalni distinkci: ma-li totiZ na jednu stranu pravdu Mastrius, ze jakékoliv potence obnasi
nedokonalost, takze rod, jsa ze své povahy v potenci k diferenci, je nutné vzdy nedokonaly (a
zda se, Ze popfit to 1ze velmi obtizn¢€), a na druhou stranu je tfeba pfipustit i Ponciovi, Ze mezi
vztahem rodu a diference v Bozi esenci a vztahem BoZi esence k atributim nebo atributt
navzajem neni zdsadni rozdil vzhledem k otazce, zda formalni distinkce mezi nimi implikuje
slozenost ¢i ne, pak z toho plyne, Ze v zdyjmu zachovani Bozi jednoduchosti je v Ném nutné
popftit jakoukoliv formdlni distinkci, coz by ve svém dlsledku znamenalo, Ze obecné
scotistické diikazy formalni distinkce nejsou platné.

S tim tedy uzavieme tento nas bliz8i pohled na nékteré body diskuse mezi Mastriem a
Ponciem, a na zavér celé Casti prace vénované témto dvéma baroknim mistrim si kratce
pfiblizme urcity doplnék, ktery ke své teorii pojmu jsoucna pfi€inil Jan Poncius v pozd&jSich
vydanich svého kursu: a sice Ponciovu nauku o vnitinich modech — i kdyz pfitom, jak
uvidime, Mastria zcela stranou neponechame.

4. Ponciova nauka o vnitinich modech

Jak vime, Jan Poncius v prvnim vydani svého filosofického kursu odmitl scotistickou
nauku o vnitfnich modech konec¢nosti a nekonecnosti jakozto vymezujicich principech
jsoucna, nebot vni nachazel mnoho obtizi, které, jak ptiznal, nebyl schopen wvyfesit.
Nicméné, jak se zda, jeho svédomi scotisty mu nakonec pfece nedovolilo tuto vyznamnou
nauku svého ucitele zcela odvrhnout, a proto se ve druhém vydani pokusil najit zptisob, jak
vnitini mody do své metafyziky pfece jen v n¢jakém rozumném smyslu ptfijmout. Podnétem
mu k tomu byla pravé diskuse s Mastriem, jak sdm pise v samostatném oddile dodatku k tieti
kvestii druhé metafyzické disputace, nadepsaném O vnitrnich modech (De modis

o - .208
intrinsecis):

Na tomto misté se kromé mého hlavniho zaméru, jimz je vyvrdaceni Mastriovych
namitek proti mné, ukdzalo vhodnym prozkoumat, co vika v prvnim artikulu sesté kvestie
této disputace o povaze vnitiniho modu; a to tim spise, Ze ackoliv ja sam o ném casto
hovorim, o samotné jeho povaze, nakolik se lisi od diference, jsem nikdy primo
nepojednal. K tomu doslo proto, ze mi vzdy pripadalo velmi obtizné vnitini modus od
diference odlisit, a mimoto se zddlo, Ze veSkeré obtize, kviili jejichz odstranéni byly podle
mého mineni vnitrni mody vymysleny, je mozné vyresit i za predpokladu, Ze se vnitini
mody nahradi diferencemi. Z toho ditvodu jsem pokladal za rozumnéjsi véc nechat byt,
nez predevsim zacatecnikium mdst jejich nezkusenou mysl diskusi o rozdilu (pokud néjaky
je) mezi vnitinimi mody a diferencemi, kterda by, pokud se nemylim, byla vice subtilni a
pracnd, nez néjak jinak uzitecna. Kdyz jsem vsak nyni diky Mastriovi dostal prilezZitost,
vysveétlim, jak to myslim, nejprve viak podrobim zkoumdni nauku samotného Mastria.

208 . ’ . . . . . . .
»Hic puraeter principale intentum meum impugnandi tantum, quae contra me proponit Mastrius,

placuit examinare quae in articulo primo quaest. 6. huius disputationis habet de natura modi intrinseci, eo
potissimum quod quamvis de eo ipse etiam saepe loquar, nunquam tamen per se directe de eius natura ut
opponitur differentiae tractaverim; quod ideo accidit quia apud meipsum semper iudicaveram difficile valde esse
ipsum a differentia discernere, et videbatur praeterea omnem difficultatem, ob quamevitandam excogitatos
fuisse huiusmodi modos intrinsecos existimabam, solvi posse, quamvis eorum loco substituerunt differentiae;
unde putabam id ommitere consultius quam Tyronum praesertim teneriora ingenia subtiliori ac magis curiosa
quam,ni fallor, alias utili, discussione differentiae, si quae intercedit inter hos modos ac differentias,
confundere; oblata tamen hac occasione, quam Mastrio debeo, quis meus sensus sit explicabo, sed prius ipsius
Mastrii doctrinam examinabo.* — Poncius 1659, d.2.q.3.add. De m. i. str. 896a.
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Zkoumani, nebo vystiznéji kritizovani Mastriovy nauky o vnitfnich modech vénuje
Poncius vice nez tfi foliové stranky; zda se vSak, Ze ne vSechny jeho namitky jsou vazné¢jsiho
razu. My se pouze pro zajimavost podivejme na Ponciovu kritiku mista, kde Mastrius opakuje
a interpretuje Scotovu nauku, Ze vnitini modus ,,neméni formalni povahu véci (,,non variat
rationem formalem*), dokumentovanou tradovanym piikladem intenzity b&losti.””’ Mastrius
zde poukazuje na rozdilné interpretace této formulace, vydavané za definici vnitiniho modu:
néktefi ji totiz rozumi tak, Ze modus neméni formalni povahu toho, k ¢emu pristupuje, jini ji
zase chéapou tak, Zze modus neméni to, co konstituuje. Podle Mastria plati oboji; coz vysvétluje
tak, Ze vnitini modus neméni ani formalitu nebo esenci, k niz pfistupuje tak, Ze by ji vymezil
na jinou esenci, ani nekonstituuje novou esenci spolu s touto formalitou (vzpomenme si, ze
podle Mastria se naptiklad esence Boha a stvotfeni musi liSit samy sebou jesté diive, nez k nim
mody kone&nosti a nekoneénosti ptistoupi).*'’

Poncius proti této nauce vznd$i tfi ndmitky. Prvni namitka je vlastn€ pokracovanim
kritiky teorie vnitinich modii z prvniho vydani a variaci na jednu ze zasadnich Ponciovych
vyhrad proti teorii vnitinich modi, totiz Ze je nelze dostatecné odliSit od diferenci. Zde
Poncius poukazuje na to, Ze Mastriem podané vysvétleni definice modu neposkytuje
pfedpoklady k moznosti zdivodnit, jak to, Ze modus, ktery pfistupuje k véci, neni jejim
»esencidlnim gradem™ a nekonstituuje spolu s ni jinou pfirozenost; a pro¢ by nebylo mozné
fici, ze to, cemu fikdme diference, jsou vlastné také mody, tudiz neméni formélni povahu
esence kniz pristupuji. Jinymi slovy, podle Poncia neni ziejmé, pro¢ néco takového
nemiizeme fici napiiklad o racionalité¢ a iracionalité, kdyz to miZeme tvrdit naptiklad o
konecnosti a nekone¢nosti; v ¢em spociva podstatny rozdil mezi témito dvéma ptipady, takze
jeden splituje definici modu a druhy nikoliv.*"

Za druhé Poncius namitd, ze pokud se definice modu vysvétli tak, jak to ucinil Mastrius,
pak bude individualni diference neboli haecceita vnitinim modem: nebot’ jejim piistoupenim
také nedochazi ke zméné formalniho urceni esence véci — haecceita totiz jiz zadnou dalsi
esencialni urcitost ¢i dokonalost nepifindsi, plsobi vyluéné¢ numerickou distinkci mezi
individui téhoZ druhu, ktera si jsou esencialng zcela rovna.*'

Za treti pak Poncius kritizuje samotny Scotiiv piiklad intenzity bélosti: podle Poncia
stupné intenzity bélosti nejsou ptikladem vnitinich modt, nebot” mezi jednotlivymi stupni
intenzity, které postupné jeden ke druhému pfiistupuji, je podle Poncia red/na distinkce, jak je
ziejmé z toho, Ze niz§i stupenn mize existovat a byt adekvatné pochopen bez vyssiho stupné,
ktery jej modifikuje: take definice vnitiniho modu neni splnéna.*’ Ke Scotové autorité pak

299 Mastrius 1646, Met. d.2.q.4.a.1. n.151-

20 dicendum tamen est hanc definitionem recte intellectam omnibus modis intrinsecis convenite, et re
vera modum intrinsecum nec variare rationem formaliem illius rei, cui additur, nec illius, quam constituit*
Mastrius 1646, Met. d.2.q.6.a.1.n.152 str. 186a; ,,unde his sic stantibus definitio modi sic debet intelligi, modus
intrinsecus est ille, qui additus alteri, id est ei, cuius est modus, non variat rationem eius formalem, id est non
facit aliam quidditatem nec destruendo priorem, nec contrahendo ad inferius, sed est praecise modus eius
inseparabilis omnimode ab illa quidditate...* — Mastrius 1646, Met. d.2.q.6.a.1.n.153 str. 1867a

A Contra hanc doctrinam arguo primo, quia non ostendit quomodo modus si addatur rei et modificet
illam, non sit gradus quidditativus, nec constituat aliam naturam cum ipso, nec cur non posset dici, quod illud
quod vocatur differentia esset modus, et non variaret rationem formalem constituti, nec constitueret aliam
naturam cum ipso, si haec omnia possunt dici de modo.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 898b.

22 Arguo secundo, quod differentia individualis possit dici modus si explicetur descriptio modi, ut
explicatur a Mastrio, neque enim variat rationem formalem constituti trahendo ipsum ad inferiorem
quidditatem, nec constituendo cum ipso novam quidditatem, quia novum gradum quidditativum non affert.” —
Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 898b-899a.

23 Arguo tertio male supponi ab ipso, quod gradus quartus, aut quintus albedinis sit modus intrinsecus
albedinis, nam distinguitur realiter a gradu priori cuius esset modus, et posset sine illo conservari ac perfecte
intelligi, tam bene, quam primus gradus cui advenit, quae sunt contra naturam modi intrinseci ut ab ipsomet
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Poncius tikd, ze Scotus netvrdi, Ze intenzita bélosti je vnitini modus absolutné, nybrz pod
podminkou, ktera de facto neni splnéna, a sice Ze by bélost o ur¢itém stupni intenzity nebyla
slozena z n&kolika realn& odlisnych stupiiti, nybrz jednoducha.?'

Témito tfemi poslednimi ndmitkami Poncius uzavira svoji kritiku Mastriovy nauky o
modech, a prechazi k vykladu své vlastni — pificemz si ovSem neodpusti nasledujici
poznamku:*"

Nebudu zkoumat odpoveédi, které Mastrius dava na namitky, které si klade proti své
nauce, ackoliv s nékterymi z nich nejsem spokojen, a viibec se nedivim, zZe nevysveétlil
spravné povahu vnitrnich modii; véc je totiz sama o sobé dost obtizna a k jejimu
pochopent je treba mnohem zevrubnéjsi spekulace a vice usili, nez lze ocekavat od néj,
nebo od jakéhokoliv jiného pouze ,, textového scotisty .

Zda se, ze je zfejmé, co tato vytka znamend: Poncius Mastriovi vyc¢ita, ze svlj vyklad
misto o vlastni mySlenkovou praci opira o mnozstvi textl svych piedchidci (zatimco
Ponciovi byval vytykdn pravy opak: Ze se totiz piili§ fidil vlastnim Gsudkem a pfili§ snadno
zavrhoval nauky, zastit¢né jmény slavnych autorit). Aby se vSak ziejmé jeho postoj nezdal
piilis pysny, pokraguje Poncius jiz ve skromng&jsim tonu:*'®

Ackoliv se vsak sam o sobé nemohu domyslet, ze bych vnesl svétlo do probléemu,
ktery prestoze byl pracné pojednavan mnoha slavnymi scotisty, po nich prece zustal spise
zamotan nez vysvétlen, prece bych zde chtél predlozit sviij nazor na véc, aby i Mastrius
mel, v cem by mée vyvratil, bude-li toho schopen, a podle svych sil odhalim, co méel Scotus
viastné na mysli.

K tomu, aby toho dosahl, zvolil Poncius zajimavou a (jak je pro Poncia typické) velmi
metodickou strategii:*'’

declarata est.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899a. Ackoliv se Ponciova myslkenka zda jasna,
jeji vyjadreni je ponékud zavadéjici — jestlize totiz mlize vyssi stupen intezity existovat bez nizsiho, jak se zda
Poncius fikat, pak ziejmé vySsi stupen nahrazuje nizsi stupeni, a nepfistupuje k nému, neni tedy jeho modem
(avSak Poncius tika ,.a gradu priori cuius esset modus*).

214 Respondeo locum hunc non suffragari ipsi [scil. Mastrio], nam Scotus non dixit" quod intensio
albedinis absolute sit modus eius, sed addendo conditionem, quae de facto non est posita, nempe quod albedo
intensa esset simplex, et non composita ex pluribus gradibus realiter distinctis, quamvis autem tum intensio
ipsius esset modus eius, quia realiter identificaretur illi et ceterae conditiones modi convenirent ipsi, tamen non
sequitur propterea, quod de facto quintus, aut ullus gradus quo intenditur sit modus, quia ut patet ex praemissa
mea impugnatione, nulli tali gradui conveniunt conditiones modi intrinseci, de quo loquimur. “ — Poncius 1659,
Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899a.

215 Non examino responsiones quas adfert ad obiectiones, quas contra suam doctrinam proponit,
quamvis aliquae ex illis non placean, nec miror sane quod non recte explicaverit naturam modi intrinseci; quia
res est in se satis difficilis; et ut intelligatur requiritur multo plus accuratioris speculationis ac intentionis quam
ab ipso, aut ullo textuali tantum Scotista exspectari debeat. — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899a.

218 Quamvis autem ego de me praesumere non possim, quod a tot famosis scotistis, quamvis laboriose
tractatum, implicatum tamen magis quam explicatum est relictum, diludicare; hic nihilominus meum de ea re
sensum in medium adferam, ut et Mastrius habeat in quo me si possit impugnet, et iuxta meas vires Scoti mentem
aperiam.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899a.

27 Itaque suppono cum omnibus modum intrinsecum esse aliquid rei modificatae, seu rei in qua
reperitur talis modus, realiter identificatum et distinctum a differentia quacumque tam essentiali quam
individuali ipsius, ac etiam proprietatibus quibuscumque eam consequentibus. unde si reperiatur in re ulla
huiusmodi quid, et si possit explicari sic, ut explicatio non conveniat nec differentiae ulli, nec proprietati, duo
habebuntur, et quod detur modus intrinsecus, et quod illa explicatio ipsius erit bona; et si praetera explicatio
illla conveniat cum iis, quae Scotus ipse de modo asserit, ex omni capite sufficere debet. ~Hoc enim conandum
est facere.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899a.
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Predpokiadam proto spolu se vSemi ostatnimi, Ze vnitini modus je néco, co je
realné identické s modifikovanou véci (neboli s véci, v niz se tento modus nachdzi), a co
Jje zaroven odlisné od jakékoliv diference této véci, a to jak esenciadlni, tak individudlni, a
co je odlisné rovnez od viech proprialnich viastnosti, které tuto véc nutné doprovazeji.

Pokud by tedy ve skutecnosti néco takového existovalo, a pokud by to bylo mozné
vysveétlit tak, aby se toto vysvétleni nehodilo ani na zadné diference, ani na proprialni
vlastnosti, bylo by dokdzdano dvoji: Za prvé, Ze existuji vnitini mody, a za druhé, Ze toto
vysvétleni je spravné. Pokud se navic toto vysvétleni bude shodovat s témi, ktera podal o
modech Scotus sam, pak musi po vSech strankach vyhovovat.

O to je tedy tieba se pokusit.

Jak tohoto ukolu tedy Poncius konkrétné dosahuje? Cini tak ve tfech krocich: Nejprve
podava definice esencialni diference, individualni diference a propridlni vlastnosti, poté
podava definici vnitiniho modu, a nakonec dokazuje, Ze tato definice vyhovuje vSem vyse
vzneSenym naroktim. Tyto kroky nyni s Ponciem ve stru¢nosti projdeme.

Jako prvni podéava Poncius definici esencialni diference, a to v nasledujicim znéni:
Esencialni diference je esencidlni predikat, ktery véci nalezi prvotné o sobé (per se primo), a
tedy nedoprovazi néjaky jiny, prvotnéjsi predikat véci; a ktery je rovnéz nutny k tomu, aby
tato véc mohla byt odliSena od n€které z ostatnich moznych véci, a v disledku toho bez
tohoto predikatu danou véc nelze poznat jakozto druhové odlisnou od viech ostatnich véci.*'®

Déle definuje Poncius individualni diferenci, a to jako to, co véci nalezi prvotné o sob¢,
co viak nepiisobi nic jiného, nez pouhou numerickou odlignost dané véci od jakékoliv jiné.*"”
A kone¢né podéava i definici proprialni vlastnosti: ta véci nenalezi prvotné o sobé, nybrz
doprovazi n¢jaky jiny predikat o sob& prvotné véci nalezejici, takze mtze byt prostiednictvim
n&ho jakozto sttedniho pojmu o véci a priori dokazana.”*

S témito predpoklady pak Poncius predklada svoji tezi:**!

Tvrdim: Kazdé véci nalezi jesté néjaky jiny predikat: takovy, zZe bez néj véc miize
byt pojata tak, ze ji lze odlisit od jakékoliv jiné véci; ktery dale nemiize byt deduktivné
dokdzan pomoci Zadného z esencidlnich predikati, jichz je treba k tomu, aby byla
odlisena od jakékoliv véci (a to vietné chimery a negaci); a ktery konecné neni
individualni diferenci. A tento predikat je tudiz vnitrnim modem.

Jinymi slovy: shleddvame, Ze o vécech lze vypovidat i takové predikaty, které nespliluji
ani vyse podané definice esencialni a individudlni diference, ani definici propridlni vlastnosti:
nezbyva tedy nic jiného, nez Ze to jsou vnitini mody (pfedpokladdme samoziejmé stale

28 Ut autem fiat suppono secundo differentiam essentialem esse unam ex praedicatis essentialibus rei,
quae ipsi per se primo competunt, et non sequitur ad aliud praedicatum quod prius ipsi competit, et quae
requiritur ad hoc ut res distinguatur ad aliqua alia re ex omnibus possibilibus, et consequenter sine qua
concepta nequit res cognosci, ut distinguitur speci ab omnibus aliis rebus.” — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De
m.i. str. 899a.

219 Deinde suppono differentiam individualem esse quae rei per se primo competir, et habet pro munere
facere ipsam distinctam numero tantum a quacumque alia.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899b.

220 Praeterea suppono proprietates per se primo non competere rei, sed sequi ad aliquod aliud
praedicatum, quod per se primo competit ipsi, et quod a cognoscente illud praedicatum potest a priori

demonstrari de re per illud praedicatum tanquam per medium.* — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str.
899b.

21 His suppositis dico aliquod aliud praedicatum competere cuicumque rei, sine quo posset res concipi,
ut possit distingui a quacunque alia re, nec etiam a chymera et negationibus, et quod non est differentia
individualis ipsius; hocque praedicatum propterea esse modum intrinsecum. — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add.

De m.i. str. 899b.
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redlnou identitu téchto predikati s véci, jiz nalezeji, proto jsou vylouceny vSechny
akcidenty).”* Jakym zptisobem se viak toto tvrzeni dokaze?

Pokud jde o jeho prvni ¢ast, Poncius provadi dikaz na ptikladu esencialni dokonalosti
¢loveéka, ktery potom zobeciiuje. Je ziejmé a snadno dokazatelné, tvrdi Poncius, ze ¢lovek je
jsoucnem dokonalej$im nez jakakoliv jind télesna substance. Avsak tento predikat dokonalosti
nesplituje ani podminku esencidlni diference, nebot’ jej neni tfeba pojmout k tomu, abychom
Cloveéka druhové odlisili od jakéhokoliv jiného jsoucna (k tomu stac¢i znat vSechny jeho
konstitutivni diference), ani individudlni diference, jak je zfejmé, a dokonce ani propridlni
vlastnosti: nebot’ podle Poncia pry neni bezprostfedné¢ dokazatelny pomoci zadné esencidlni
diference.””® Pokud totiz, fikd Poncius, n&kdo pojme &lovéka pojmem jsoucno konecné,
subsistentni, télesné, zivé, smyslové a rozumové, nemize pouze ztohoto bezprostiedné
vyvodit, Ze je dokonalejsi nez vSechna ostatni té€lesna jsoucna — k tomu by pry bylo tieba dalsi
argumentace pomoci jinych stiednich pojmt.”** Tim tedy byla dokézana existence takového
predikatu u ¢lovéka: ale stejnym zplsobem by totéZ mohlo byt dokdzano o kterékoliv jiné
veci.

Ze pak takovy predikat je vnitinim modem, plyne podle Poncia jednak ztoho, Ze
vnitfnim modem minime pravé toto, a jednak z toho, Ze o takovém predikatu plati vSe to, co
Scotus o vnitinich modech fika. A tento druhy ptedpoklad (protoZe pouze o ném muze byt
vécny a nikoliv terminologicky spor) pak Poncius dokazuje tak, ze postupné prochdzi Scotovy
vypovédi o vnitinich modech, a ukazuje, Ze o prave takto popsaném predikatu plati. Scotus
podle Poncia o vnitinich modech fika pouze nésledujici podstatné véci: ze se lisi od diferenci,
ze jsou redlné totozné s tim, k ¢emu pfiistupuji a spolu s ¢im néco konstituuji, ze neméni
formalni povahu toho, co konstituuji, ze to, co konstituuji, Ize co do celé jeho esence pojmout
bez moddi, ac¢ nikoliv adekvétné a zcela dokonale, zatimco modus bez toho, co modifikuje,
pojmout nelze, a Ze nejsou proprialnimi vlastnostmi ani individualnimi diferencemi.””

My se nebudeme zabyvat Ponciovymi dikazy naleZitosti vSech téchto charakteristik
vnitfnim modim tak, jak je on definoval (u vétSiny z nich je to totiz, jak se zda, ziejmé);
zastavime se pouze u zpusobu, jak Poncius ukazuje, Ze jim definovanym modim naleZzi
Scotem uvadéna vlastnost, ze nemeéni formalni povahu véci, a ze modifikovanou véc lIze
pojmout bez modu, ale pouze neadekvatne.

Pokud jde o prvni charakteristiku, podle Poncia jeji nalezitost vnitinim modam, jak jim
byly definovéany, plyne ztoho, Ze kdyby mody ménily formdlni povahu véci, musely by
pusobit jeji druhovou odlisnost od néjaké jiné véci: takze by jejich pojmu bylo tfeba k tomu,
abychom jimi konstituovanou véc druhové odlisili od jakékoliv jiné véci — coz je vSak proti
Ponciové definici vnitiniho modu.**

222 Proprialni vlastnosti (,proprietates) nejsou podle scotistil realn&, nybrz pouze formalné odlisné od
svého subjektu — nejsou to tedy vlastné akcidenty, tj. jina, realné odli$na jsoucna.

23 Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899b.

24 ..neque etiam est aliquod consequens ad ullum praedicatum essentiale, et demonstrabile per aliquod
ex illis, nam si quis concipiat hominem secundum rationem entis finiti substantis corporei viventis sensitivi
rationalis, per hoc praecise nequit concludi, quod sit perfectior aliis corporibus nisi faciendo alios discursus per
alia media...“ — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899b.

225 Probatur ultimum antecedens in quo est praecipua difficultas quantum ad rem, nam de nomine
parum curandum est; quia Scotus nihikl particulare dicit de modo, nisi quod opponatur differentiae, quod sit
quid supperadditum alteri, cui realiter identificatur, cum quo constituit aliquid, quod non variat rationem
formalem constituti, et quod constitutum possed, quoad totam quidditatem et essentiam suam concipi sine illo,
licet non perfectissime et adaequate: modus vero nequeat concipi sine constituto seu modificato, et quod sit
proprietas rei, aut differentia individualis, sed haec omnia conveniunt illi praedicato: ergo.” — Poncius 1659,
Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 899b.

226 Rursus non variat rationem formalem constituti faciendo cum ipso aliquid distinctae rationis
formalis, et essentialis ab illa ratione quam haberet, si non superadderetur modus, aut si conciperetur sine
modo. Quia per hoc esset diversae rationis formalis constitutum superaddito modo, aut conceptum cum modo,
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Ohledné druhé charakteristiky pak Poncius argumentuje nasledovné: jestlize modus neni
tteba k tomu, aby byla modifikovana véc odliSena druhové od jakékoliv jiné véci, pak ji Ize
v tomto smyslu pojmout co do celé jeji esence bez modu; avsak jedna se o pojeti neadekvatni,
protoze tak ona véc pfece jen neni pojata co do vSech svych predikat, které ji prvotné o sobé
(per se primo, tj. esencialné) nalezeji, mezi néz modus, na rozdil od propridlni vlastnosti,
patii.*’ Vidime tedy, jak se Ponciovi nakonec piece podafilo nalézt ve své nauce jisté
uplatnéni pro distinkci adekvatniho a neadekvatniho pojimani — chape ji ovSem podstatné
jinak nez Mastrius.

K celému tomuto postupu si pak Poncius na zavér svého vykladu klade jedinou namitku,
jejimz feSenim teprve vyjde najevo ten nejpodstatnéjsi bod jeho nauky o vnitinich modech.
Némitka zni:**®

Proti celé této nauce by bylo mozné vznést nanejvys obtiznou namitku ohledné
konecnosti a nekonecnosti, jimiz se rozlisuje jsoucno na Boha a stvoreni. Scotus a
scotisté totiz predpokladaji, Ze jsou to mody, prestoZze nespliuji vyse podanou
charakteristiku, nebot meéni formalni povahu jsoucna, které vymezuji a modifikuji:
nekonecnost totiz spolu se jsoucnem konstituuje Boha jakozto druhové odlisného od
stvoreni, a konecnost konstituuje jsoucno druhove odlisné od Boha; tudiz nespliiuji
podanou charakteristiku vnitrniho modu.

Ponciova odpovéd’ je jednoducha: Poncius popird pfedpoklad namitky a tvrdi, Ze vnitini
mody konecnosti a nekonecnosti nejsou tim, co o sobé prvotné rozlisuje jsoucno na Boha a
stvoreni, a na zdklad¢ samotné konecnosti a nekonecnosti bychom pry druhovou odlisnost
Boha od tvorii nemohli bezprostiedn¢ vyvodit. To, co prvotne pusobi druhovou odliSnost
Boha a stvofeni, jsou néjaké nam blize neznamé diference, které jsou vnitinimi mody
konec¢nosti a nekonecnosti teprve doprovdzeny: tyto vnitini mody totiz nejsou ni¢im jinym,
neZ mirou dokonalosti, ktera ndlezi kazdému jsoucnu na zaklad¢ jeho esence: jedna se prave o
onu esencidlni dokonalost, pomoci niz byla vyse skrze zobecnéni piikladu ¢lovéka dokazana
existence vnitinich modii. Ponévadz v pfipad¢ Boha je tato esencidlni dokonalost vétsi, nez si
je mozné myslet, je spravné¢ oznaCovana za nekoneCnou, zatimco esencialni dokonalost
stvofeni nejen muze, ale musi byt prevySena néjakou vyssi dokonalosti, aby stvotfeni mohlo
existovat, a proto je dokonalosti omezenou a kone¢nou.””

deberet a modo habere distingui specie ab aliquo, a quo sic distingueretur sine modo...“ — Poncius 1659, Met.
d.2.q.3.add. De m.i. str. 900a.

221 Praetera constitutum, hoc est res illa, quae conflatur ex modo et modificato potest concipi quoad
totam essentiam et quidditatem, hoc est quoad omnia praedicata essentialia requisita ad distinctionem ipsius ab
omni alia re non concepto modo, non tamen potest concipi adaequate hoc es quoad omnia praedicata, quae per
se primo competunt ipsi, nisi concipiatur cum illo praedicato ut manifestum est.”“ — Poncius 1659, Met.
d.2.q.3.add. De m.i. str. 900a.

28 Contra totam hanc doctrinam obici potest difficilimum argumentum de finitate et infinitatequibus
contrahitur ens ad deum et creaturam, nam supponuntur a Scoto et Scotistis esse modi, et tamen non competit
ipsis haec descriptio: nam variant rationem formalem entis, quod contrahunt et modificant, infinitas enim
constituit cum ente Deum specie distinctum a creatura, et finitas constituit ens specie distinctum a deo: ergo non
competit ipsis haec descriptio modi intrinseci.” — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 900a-b.

229" Ad hanc difficultatem Respondeo non esse finitatem et infinitate, quae per se primo contrahunt ens ad
Deum et creaturam, neque per se primo posse colligi, quod Deus et creatura distinguantur specie ex finitate ac
infinitate, sed potius per aliquas alias formalitates contrahitur ens ad illa, et illa inter se specie distinguuntur,
quemadmodum autem in rebus creatis quaelibet habet suam perfectionem, quae est aliquo modo distincta a sua
natura specifica, et modus consequenter intrinsecus eius, ita Deus habet suam propriam perfectionem aliquo
modo distinctam a natura specifica ipsius, secundum quam per se primo distinguitur a qualibet creatura, quae
perfectio potest propterea vocari modus intrinsecus, et quia est perfectio, qua maior excogitari nequit, propterea
vocari potest infinita, quia vero perfectio creaturae ut sic, non est talis quin maior non solum excogitari possit,
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Pokud by pak na to n¢kdo namitl, Ze Scotus popiral, ze jsoucno je rodem stvofeni a
Boha proto, ze se vymezuje skrze vnitini mody a nikoliv skrze diference, takze podle Scota
mody jsou prvotnimi vymezujicimi principy jsoucna, Poncius odpovi nésledujicimi slovy,
kterymi uzavira cely dodatek ke tieti kvestii druhé disputace:*°

Odpovidam, ze Scotovi je treba rozumét tak, Ze minil, Ze se jsoucno vymezuje skrze
vnitini mody pouze natolik, nakolik se vymezuje formalitami, k nimz jsou tyto mody
pFipojeny, a které my skrze tyto pFipojené opisujeme; a ze to, Ze Se jsoucno vymezuje
skrze diference a ze je rodem, poprel proto, protoze chdapal diferenci ve smyslu formality
schopné vymezit néjakou jinou formalitu, ktera je ze své povahy nedokonala. Takovou
formalitou ale neni jsoucno, nebot, jak uz jsem vicekrat rekl, pravé proto, Ze je to
formalita, ktera miize existovat bez zavislosti na vnéjsi priciné a redlné se identifikovat s
naprosto nekonecnou dokonalosti, nemiize byt ze své povahy nedokonala. A ackoliv se
stava nedokonalou a zavislou ve stvoreni,tato nedokonalost a zavislost nepochazi z jejiho
formalniho vymezeni, nybrz z jejiho spojeni s konecnou formalitou, kterd ji vymezuje.

To je tedy muj nazor, ktery predkladam posouzeni lepSich scotistii a metafyzikii,
Zadaje vsak, aby sviij soud vynesli na zaklade rozumového ditvodu, a nespokojili se s tim,
Ze proti nému uvedou autority, leda takové, které mohou podporit i ditkazem.

Nyni tedy koneéné vidime definitivni tvat Ponciovy nauky: a pokud bychom ji méli
n¢jak charakterizovat, zda se, ze je piekvapivé mozné fici, ze jde ve skuteCnosti jakoby o
dasledné domysSlenou nauku Mastriovu, v niz by, disledné vzato, ono aposteriorni
vymezovani jsoucna skrze mody konec€nosti a nekonecnosti mélo byt interpretovano prave tak,
ze mody konecnosti a nekonecnosti jsou vlastn¢ jen jakasi druhotnd urceni, kterd pouze
doprovazeji skutecné esencidlni konstitutivni principy Boha a stvofeni, a kterd my udavame
jako rozliSujici znaky Boha a stvofeni jen proto, Ze k oném pravym principlim nase poznani
nema piistup. Zasadni rozdil mezi Mastriem a Ponciem tkvi ovSem v tom, ze v disledné
domyslené Mastriové nauce by témito principy byly diference jakoby tomistické, tj. pouze
virtualn¢ odlisné od svého ,,rodu® — jsoucna, zatimco Poncius neustupné haji jejich odlisnost
formalni.

Zda se tedy, ze nasi dva velci filosoficti rivalové se nakonec pfece jen, mozna mimod¢k,
shodli v ur€ité zdsadni tezi, kterd predstavuje nikoliv nevyznamny posun plvodni Scotovy
nauky: a sice ze vnmitini mody konecnosti a nekonecnosti nejsou prvotnimi vymezujicimi
principy jsoucna, ani esencidlnimi konstitutivy Boha a stvoreni. K vyznamu tohoto posunu se
jesté kratce vratime v zaveéru prace; nyni vSak uz Mastria a Poncia opustime, a jiz jen strucné
se podivame na nékteré dalsi osudy nauky o pojmu jsoucna u Bernarda Sanniga a Crescentia
Krispera.

sed debeat necessario existere, ut creatura possit existere, vocatur et est finita ac limitata perfectio.” — Poncius
1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 900a-b.

30 Respondeo Scotum intelligendum sic, ut velit, quod contrahatur per modos illos intrinsecos,quatenus
contrahitur per formalitates quibus annexae, quas nos circumloquimur per illos modos ipsis annexos, et
propterea negavit ipsum contrahi per differentias ac esse genus, quia accepit differentiam pro formalitate
contrahibili alicuius formalitatis ex se formaliter imperfectae, qualis formalitas non est ens quia, ut saepe dixi,
quandoquidem sit formalitas, quae possit existere absque dependentia a causa extrinseca, et realiter identificari
perfectioni simpliciter infinitae, nequit esse ex se imperfecta, et quamvis reddatur imperfecta ac dependens in
creatura, illa imperfectio et dependentia non oritur ex sua ratione formali, sed cum coniunctione ipsius cum
formalitate contrahente finita. Hic meus sensus est quem Meliorum Scotistarum, ac Metaphysicorum censurae
submitto, rogans tamen, ut ex ratione iudicium ferant, nec contenti sint contra adducere Authoritates, nisi quas
ratione probare possint.“ — Poncius 1659, Met. d.2.q.3.add. De m.i. str. 900b.
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DALSI OSUDY SCOTISTICKE NAUKY O POJMU JSOUCNA

Vylozili jsme si stanoviska, kterd ohledné¢ nauky o pojmu jsoucna zaujali v poloving 17.
stoleti dva z nejvyznamnéjSich scotistli viibec a vidé€li jsme, Ze pii feSeni problematickych a
spornych bodli v myslenkovém odkazu svého ucitele se tito autofi vydali naprosto
protichiidnymi sméry (a to piesto, ze nakonec dospéli k jisté shodné tezi, o niz byla fe¢ vyse):
Zatimco Poncius s diislednosti sob¢ vlastni usiluje problémy vyfesit tim, ze ukaze, Ze neni
naprosto tieba pojmu jsoucna piiznavat jakkoli vyjimecny status, takze vlastné specidlni
problém pojmu jsoucna zmizi, respektive bude v zasadé fesitelny na obecné tirovni, Mastrius
postupuje zcela opacné, nebot’ svoji naukou naopak rozdil mezi pojmem jsoucna a béznymi
rodovymi pojmy obhajuje a prohlubuje — takze je to pravé podrobné vypracovani tohoto
rozdilu, v ¢em Mastrius spatiuje feSeni téchto problémai.

Na zakladé tohoto zjisténi vznikd otazka: Jak se nauka o pojmu jsoucna vyvijela ve
scotismu dale? Kterd z téchto dvou opacnych strategii ziskala ptrevahu? Tato zavérecna
kapitola si neklade za cil pln€¢ zodpovédét tuto otazku — to by pravdépodobné vyzadovalo
mnohem rozséahlejsi studium prament, nez jaké jsem mél moznost provést. Pfesto nam mize
alesponi letmé piiblizeni pozic dvou mladSich a rozhodné nikoliv nevyznamnych postav
scotistické Skoly poskytnout ur¢ity hruby obraz o obecné tendenci.

V na$i expozici si jiz nebudeme vSimat toho, jak autofi vykladaji obecné scotistické
nauky, a zamétfime se to, jaké je jejich stanovisko pokud jde o dva zasadni sporné body, které
vyplynuly z diskuse mezi Mastriem a Ponciem: totiz jednak problém povahy distinkce mezi
jsoucnem a jeho vymezujicimi ur€enimi, a jednak problém miry univocity ¢i analogi¢nosti
pojmu jsoucna. V souvislosti s prvné¢ zminénym problémem nas pak také bude zajimat, zda
tito autofi sdileji zaver, na némz se Mastrius a Poncius viceméné shodli: totiz ze vnitini mody
konecnosti a nekone€nosti nejsou prvotnimi vymezujicimi principy jsoucna, ani esencialnimi
konstitutivy Boha a stvofeni. Budeme postupovat chronologicky, a proto se budeme jako
prvnimu vénovat Bernardu Sannigovi.

BERNARD SANNIG

Prazsky ucenec od Panny Marie Snézné vydal tieti dil svého filosofického kursu, v
némz se v Traktatu o veSkeré metafyzice (Tractatus in Universam Metaphysicam) nachazi
jeho nauka o pojmu jsoucna, podle vseho v roce 1685 — tedy vice nez deset let po smrti
Mastria a Poncia. Dila obou téchto jeho starSich kolegl, stejné tak jako 1 veSkerd dalsi
sekundarni literatura, byla Sannigovi samoziejmé znama, jak dokladaji citace v jeho kursu.

Sannig se vSak ve svém dile nepousti do detailnich a zdlouhavych polemik, které jsou
tak charakteristické napf. pro Mastria, nybrz snazi se svoji nauku predkladat a proti
oponentim obhajovat s nadhledem, stru¢né a jasné (i to zfejmé ptisp€lo k oblibé, kterou si
jeho kurs okamzité ziskal nejen ve stfedni Evropé, ale dokonce i nékterych Spanélskych
univerzitach). V nasem pfibliZeni se zamétime pouze na dva body Sannigovy nauky: jednak
na problém povahy distinkce mezi jsoucnem a jeho vymezujicimi principy spojeny s otazkou
povahy téchto principti, a jednak na otdzku po povaze predikace pojmu jsoucna.
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1. Jsoucno a jeho vymezujici principy

Pokud jde o problém povahy rozliSujicich urceni a distinkce mezi nimi a jsoucnem jako
takovym, Sannigova pozice je charakteristicka odmitnutim Mastriova i Ponciova zavéru, Ze
vnitini mody nemohou byt prvotnimi vymezujici principy jsoucna (Sannig s n¢jakou distinkci
mezi ,,prvotnimi“ a ,,druhotnymi® vymezujicimi principy vibec nepocitd), a navratem
k ptivodni Scotoveé nauce, v niz se prave faktem, Ze vymezujicimi principy jsoucna jsou mody
a nikoliv diference, zdiivodituje neslozenost Bozi — a to pres formdalni distinkci, ktera je podle
Sanniga mezi jsoucnem a jeho vnitinimi mody.

Sannig se totiz shoduje s Ponciem v piesvédceni, ze mezi jsoucnem a jeho vymezujicimi
principy musi byt néjaka aktudlni distinkce (jako hlavniho odptirce této teze Sannig
samoziejm& cituje Mastria).”’' Argumentace, kterou svoji tezi zdivodiuje, je také v jadru
tataz, jako Ponciova: i Sannig se odvolava na aplikabilitu obecnych scotistickych argumenti
pro formalni distinkci i na pojem jsoucna:***

Diikaz druhé Casti teze. Za prvé: jsoucno, jemu podriazené pojmy a mody maji
rizne definice.... Tedy je objektivni pojem jsoucna formalné odlisny od jemu
podrazenych objektivnich pojmit a pojmii modii. Konsekvence je platnd, protoze riiznost
definic dvou véci, které se navzdjem ztotoznuji, dokazuje ve scotistické filosofii formalni
distinkci. Za druhé: jsoucnu, jemu podrazenym pojmiim a modim ndlezi kontradiktorni
formalni predikaty, které ve scotistické filosofii dokazuji pritomnost formalni distinkce
mezi nékterymi z nich, ergo atd.

Sannig vsak, jak je ziejmé i z citace, neptijima Ponciiv zavér, ze urceni, kterd ptistupuji
ke jsoucnu jako takovému a rozliSuji jej na Boha ¢i stvofeni, jsou diference, a héji scotistickou
nauku o vnitinich modech koneénosti a nekone&nosti*>> — a to v jejim piivodnim smyslu, ve
kterém jsou vnitini mody skute¢nymi esenciadlnimi konstitutivy Boha a stvoteni (pokud jde o
pojem konec¢ného jsoucna, zde Sannig piijima béznou nauku ,,modernich* scotistil, ze pojem
kone&ného jsoucna se na substanci a akcidenty vymezuje diferencemi ***)

Nicméné, ponévadz si je Sannig samoziejmé védom Ponciovy kritiky této nauky, je
nucen nejprve obhajit odliSnost vnitinich modt od diferenci, a vysvétlit ji takovym zplsobem,
aby postacovala k obhajobé Bozi jednoduchosti.

Sannig uvadi tii hlavni rozdily mezi diferenci a vnitfnim modem:*

Za prvé, vnitini modus se od metafyzické diference (tak zni Sannigliv termin pro
diferenci chapanou primo intentionaliter) 1i$i v tom, Ze zatimco diference je formalitou, kterd
vymezuje a zdokonaluje jinou formalitu (rod), k niz se ma jako akt k potenci a tvofi s ni proto

35

231 . . . . . . . . . 7.
»Dico quarto: conceptus objectivus Entis est metaphysice praecisus a conceptu obiectivo speciali

suorum inferiorum, et modorum, ac formaliter distinctus a conceptu eorundem. — Sannig 1685, Met. d.2.q.1.
str.177b

32 Probatur secunda pars: Tum quia Ens, ejusque inferiora, et modi habent diversas definitiones, ut
patet ex alibi dictis, ubi Ens, substantiam, accidens etc. suis locis definivi: Ergo conceptus obiectivus Entis est
formaliter distinctus a conceptu objectivo inferiorum, et modorum. Consequentia tenet; quia diversae
definitiones duarum rerum identificatarum arguunt distinctionem formalem in via Scoti. Tum quia Enti, et ejus
inferioribus, ac modis, conveniunt divcersa praedicata contradictoria formalia, quae in via Scoti probant adesse
distinctionem formalem inter aliqua ergo etc....* — Sannig 1685, Met. d.2.q.1.n.11 str.177b. (Jako svého odpurce
v tomto bod¢ cituje Sannig kromé Poncia je$t¢ Clauda Frassena (1620-?1711), francouzského observanta
pusobiciho dlouha Iéta v Pafizi, jehoz filosoficky kurs se zde stal silnou konkurenci kursu Mastriovu.)

233 Dico primo: Ens reale non contrahitur ad deum et creaturam per aliquas differentias metaphysicas,
sed per modos intrinsecos infinitatis et finitatis.“ — Sannig 1685, Met. d.2.q.3.n.5 str.184a

34 Dico secundo Ens Reale iam finitatum contrahitur ad substantiam finitam, et accidens per veras
differentias metaphysicas.” — Sannig 1685, Met. d.2.q.3.n.10 str.185b.

3 Sannig 1685, Met. d.2.q.3.n.4 str.183b. Cesky pieklad viz Sousedik1989, str. 304.
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metafyzické slozeni, vnitini modus zadnou realitou ani formalitou neni, a nema se vici tomu,
co modifikuje, jako akt k potenci, nebot’ je zahrnut v jeho dokonalém pojmu. Za druhé, vnitini
modus na rozdil od metafyzické diference neméni formalni povahu toho, k cemu pfistupuje,
nebot’ sdm nemd Zzadny kviditativni obsah, a proto neptlisobi esencialni odliSnost toho, co
modifikuje. Za tieti, vnitini modus na rozdil od diference neméni ani formalni povahu
konstituovaného celku tak, ze by spolu s tim, co modifikuje, konstituoval néjakou novou
pfirozenost.

Z téchto tii rozdilt se zdd nejzajimavéjsi a pro Sanniga nejpodstatnéjsi rozdil prvni,
nebot’ pravé piedpoklad, ze modifikovana véc a modus se k sobé nemaji jako potence viici
aktu, Sannigovi umoZiiuje zdivodnit, pro¢ se pomoci nauky o vnitinich modech fesi problém
Bozi jednoduchosti:**® kde totiz neni potence, tam neni nedokonalost (nebot kazda
nedokonalost je privaci dokonalosti, potenci k dokonalosti), a kde neni pomér potence vici
aktu, tam neni metafyzické slozeni. Zda se také, ze formulace tohoto prvniho rozdilu je (na
rozdil od zbylych dvou rozdill, které jsou uvadény klasicky) Sannigovym vlastnim
ptispévkem k pokusu o feSeni problému Bozi jednoduchosti.

2. Analogicka jednoznacnost pojmu jsoucna

Pokud se jedna o otdzku povahy distinkce mezi jsoucnem a jeho vymezujicimi principy,
postavil se Sannig, i ptes jinak dilezité rozdily v zdsadnim ohledu na Ponciovu stranu, kdyz
ptipustil, ze na zékladé obecnych argumenti pro formalni distinkei ji nutné musime pfipustit 1
v tomto specidlnim piipadé. Naproti tomu ve druhém bodé¢, ktery nds zajima, se Sannig
naopak priklani k Mastriovi: podle jeho minéni totiZ pojem jsoucna, navzdory své formalni
distinkci a dokonalé abstrahovanosti od vymezujicich modu, neni dokonale jednoznaény ve
vztahu k Bohu a stvofeni, ani ve vztahu k substanci a akcidentu, nybrz je postizen urcitou
analogii atribuce®’ (toto stanovisko oznaduje Sannig za vieobecné scotistickou nauku), ktera
se vSak nicméné nevyluCuje s nejslabSim typem jednoznacnosti. Jinymi slovy, Sannig
jednoduse v tomto bod¢ piijima zcela za vlastni nauku Mastriovu, a to, jak se zda, a nakolik je
z jeho struéného vykladu mozné posoudit, v podstaté beze zmény.** Z tohoto diivodu neni
tteba Sannigovu nauku v analogické jednoznacnosti pojmu jsoucna blize vysvétlovat ani
komentovat, nebot’ jsme se ji jiz podrobné vénovali u Mastria.

3. Charakter Sannigovy nauky

Mame-li tedy shrnout nauku o pojmu jsoucna tohoto prazského ucence a porovnat ji
s teoriemi Bartolomé&je Mastria a Jana Poncia, musime v prvni fad€¢ zdiraznit jizZ zminénou

26 Sannig 1685, Met. d.2.q.3.n.5 str.184a.

#7 Dico secundo: conceptus tamen obiectivus entis realis non est perfecte univocus respectu Dei et
creaturae, substantiae et accidentis, sed aspersus est aliqua analogia attributionis...” — Sannig 1685, Met.
d.2.q.2. str.181a.

2% Snad jedina Sannigova odchylka spo¢iva v tom, Ze ponékud jinak vyjadiuje podminky dokonalé
jednoznacnosti pojmu: ,,Nota primo: conceptus univocus...est duplex: unus qui est univocus purus, seu perfecte
univocus; et alter qui imperfecte univocus est; seu qui admixtam habet aliguam analogiam. Primus habetur,
quando adsunt haec tres conditiones: prima; ut sit nomen commune, seu idem numero nomen, et eadem ratio,
conveniens conceptui obiectivo, et univocatis. Secunda, ut ratio substantiae, seu essentiae per praefatum
conceptum et nomen importatum sit in conceptu obiectivo univoco, et in univocatis secundum eundem essendi
modum. Tertia, ut ratio substantiae secundum eundem ordinem, et perfectionis gradum in univocata
descendat...”“. Vidime, Ze Sannig oproti Mastriovi zminuje navic zakladni podminku jednoznacnosti viibec —
totiz jednotu jména a pojmového obsahu (ratio), zatimco dvé nejsilngj$i Mastriovy podminky (v na§m vykladu
podminky 2 a 3) Sannig slucuje do jediné.
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zasadni odliSnost Sannigovy nauky od uceni jeho obou starSich kolegli, spoc¢ivajici v tom, Ze
Sannig odmita Mastritv a Ponciliv zavér, ze vnitini mody nemohou plnit roli prvotnich
rozliSujicich a konstitutivnich principit Boha a stvofeni, a trvd na piimocaré interpretaci
Scotovy nauky, kterd jim pravé tuto roli pfisuzuje. Védom si problémi, na které Mastrius i
Poncius upozornili, vSak Sannig jak se zda, ptfichazi s vlastnim vysvétlenim, pro¢ prosta
nahrada diferenci za vnitini mody, i1 pfi zachovani formalni distinkce mezi mody a
modifikovanou realitou, postaci k obhajob¢ Bozi jednoduchosti: a sice s tezi, Zze modus se viici
modifikované véci nema jako akt viici potenci. Pokud se tyCe jinych ¢asti nauky o pojmu
jsoucna, Sannig se svym hlasem pfipojuje k v jeho dob¢ jiz zjevné samoziejmé interpretaci
Scota, Ze jsoucno jakozto pojem nadfazeny deseti kategoriim je rodem, a rovnéZz bez
problémti pfejimd Mastriovu nauku o analogicky-jednoznacné predikaci pojmu jsoucna —
mam-li si troufnout soudit na motiv, tak zfejmé proto, ze pomérné prijatelné vysvétluje
Scotova protifecici si vyjadfeni k moznosti analogie, aniz by bylo nutné nékterda z nich
zavrhnout (jak vime, Sannig byl svym zaloZenim konzervativec).

Mame-li Sannigovu nauku zhodnotit jako celek, je myslim tfeba fici, ze Sanniglv
vyklad o pojmu jsoucna se vyznacuje velkou jasnosti a piehlednosti, a zaroveni v porovnani
s Mastriem 1 Ponciem, asi nejvétsi vérnosti ptivodni Scotové nauce. Cenou za to je ovSem
fakt, Ze se takto do Sannigovy nauky ptenesly do zna¢né miry beze zmény urcité problémy a
nejasnosti, které v pivodni Scotové nauce tkvély, a které pravé byly pro Mastria a Poncia
divodem pracnych zkoumani a sporl, vedoucich misty az k modifikaci plivodni Scotovy
nauky (to je pravé piipad Mastriova a Ponciova ,,vystrnadéni“ modli z esence Boha a
stvofeni). Zd4 se totiz, Ze Sanniglv pokus o feSeni problému Bozi jednoduchosti popfenim
vztahu potence a aktu mezi realitou a jejim vnitinim modem je zna¢né problematické, zvlaste
kdyz vztah potence a aktu pfipustime mezi metafyzickym rodem a diferenci, a kdyz mezi
modifikovanou realitou a jejim modem ptipustime formalni distinkci. Jinymi slovy, Poncius
by Sannigovi jist¢ namitl: zjakého diivodu je tento vztah v jednom piipadé piipuStén a
v jiném odmitnut? A Mastrius by se otdzal: jestlize tedy vnitini mody neméni esenci véci,
znamena to, podobné jako tvrdil Faber, Ze Bith a stvofeni se od sebe navzajem esencialné
nelisi? Na tyto otazky nenalézam u Sanniga zddnou padnou odpovéd’ — coz mize, ale nemusi
byt disledkem stru¢nosti jeho vykladu. Pfi hodnoceni Sannigova kursu tvaii v tvar témto
nezodpovézenym otazkam je vSak na druhou stranu tfeba mit na paméti, Ze jeho cilem bylo na
prvnim misté strucné, jasné a vérné vyloZit filosofickou nauku Dunse Scota: a tento zdmér se
mu nepochybné podaftilo splnit s mimotadnym tspéchem.

CRESCENTIUS KRISPER

S postavou Crescentia Krispera dospivame nejen k zavéru nasi prace, ale, jak uz bylo
feceno, 1 k zavéru historického obdobi druhé scholastiky jako takové. Do jakého tvaru tedy u
tohoto myslitele dospéla nauka o pojmu jsoucna, zdkladni kdmen metafyziky, s ohledem na
to, jak této véde¢ scotisté rozuméli? Jiz vyse jsme se zminili o tom, ze za nejveétsi autoritu ze
starSich scotistickych autori byl Krisperem povazovan ,.knize scotisi* Mastrius, a ze pokud
jde o metafyziku, odchylil se Krisper od jeho nauky podle svych vlastnich slov pouze
vjediném bod¢: timto bodem je, jak nyni prozradim, Mastriova nauka o analogicko-
jednoznaéné predikaci jsoucna, jiz Krisper popird, a zastava tezi, ze analogie, ktera jakoby
»zvngjSku afikuje pojem jsoucna, nijak nerusi jeho jednoznacnost. Z tohoto divodu se
tomuto bodu Krisperovy nauky budeme vénovat jako prvnimu.
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1. Kritika analogické jednoznacnosti jsoucna

Podivejme se tedy blize na Krisperovu argumentaci proti Mastriovi. Krisper vychazi od
Mastriova diivodu analogi¢nosti pojmu jsoucna, jimz je skutecCnost, Ze neni Bohem a
stvofenim participovan rovnou mérou, nybrz prvotn¢ a dokonalej$im zplisobem Bohem, a
teprve druhotng stvorenim;**’ a odpovida na tento argument tim, Ze stavi Mastria do dilematu:
Piisobi tyto rozdily v participaci pojmu jsoucna né&jakou vnitrni odliSnost v samotném pojmu
jsoucna, nebo jsou to pouze rozdily pfistupujici z vnéjsku, které samotny obsah pojmu
jsoucna nijak neméni?

Pokud Mastrius piipusti, ze jde o pouze vné&jsi rozdily, pak, fikd Krisper, pfipustil
dokonalou jednoznacnost pojmu jsoucna; pokud vSak by naopak chtél tvrdit, ze rozdilnost
zpusobu participace pojem jsoucna néjak vnitin€ zasahuje, pak by podle né& pojem jsoucna
nebyl dokonale abstrahovany a jednotny — tento diisledek vSak Mastrius neptipousti, nebot’,
jak vime, pojem jsoucna za dokonale abstrahovany a jednotny povazuje, tfebaze podle jeho
minéni neni tato abstrakce zalozena na formalni distinkci ve véci samé, nybrz pouze na
distinkei virtualni.**’

V tom spociva Krisperiv zakladni argument, ktery dale vlastné uz jen podrobné

vysvétluje a opeviiuje proti namitkam:**!

A at’ Matrius neiikd: Ackoliv tato rozdilnost a nerovnost neni pojmu jsoucna
vnitini nybrz vnéjsi, takze nepochdzi z povahy jsoucna, nybrz z modu byti, ktery jsoucno
ziskava teprve ve stavu vymezenosti, prece tato vnéjsi nerovnost staci k tomu, aby
vyvolala jeho analogicnost.

Proti tomu stoji: Takovd rozdilnost naprosto neodstraniuje dokonalou
jednoznacnost jsoucna. Kdyby totiz takova rozdilnost stacila k analogicnosti, byly by
analogickymi vSechny metafyzické grady, nebotf u vSech se tato vnéjsi rozlicnost
vyskytuje. Mimoto: k cemu by byly ¢tyri stupné jednoznacnosti, které vymezil Scotus?
Jisté ne pro analogii, protoze o tom u Scota neni ani slovo — tedy vylucné pro
jednoznacnost v uzsim a Sirsim slova smyslu. Proto je jisté lépe Fici podle Scota:
,Jsoucno je vnitrné jednoznacné, pripousti vsak z vnéjsku nedokonalou analogii“, nez
podle Mastria ,,jsoucno je analogické, pripousti vsak jednoznacnost“...

39 Respondent adversarii, praesertim Mastrius: Ens ab inferioris non ex aequo participari, sed
perfectiori modo et prius reperitur in Deo, quam creatura: et a hoc capite potest esse analogum, stans cum
univocatione.* — Krisper 1735, Met. d.1.q.7. str.35b

240 »Contra est: Supposita unitate et praecisione perfecta conceptus objectivi entis, ut etiam tenet
Mastrius, vel tale perfectius, prius et posterius ponit intrinsecam diversitatem in ratione entis vel non? Si non:
habetur intentum. Si primum: ergo ille conceptus entis non est perfecte unus et praecisus.” — Krisper 1735, Met.
d.1.q.7. str.35b.

241 ,,Nec dicat Mastrius: Quamvis ista diversitas et inaequalitas non sit intrinseca, sed extrinseca, ita ut
non oriatur ex natura entis, sed ex modo essendi, quem acquirit in statu contradictionis [lege: contractionis],
sufficit tamentalis inaequalitasextrinseca ad inducendam analogiam. Contra est: Talis diversitas minime tollit
perfectam univocationem entis, nam si talis diversitas sufficeret ad analogum, omnes gradus metaphysici essent
tales, quia in omnibus talis extrinseca diversitas reperitur. Deinde ad quid essent 4 gradus univocationis
assignati a Scoto? Certe non pro analogia, quia hoc minime auditur a Scoto; unde solum pro univocatione
strictiori, et latiori; quare certe melius est iuxta Scotum dicere: ens esse ab intrinseco univocum admittens ab
extrinseco analogiam imperfectam, quam iuxta Mastrium: esse analogum admittens univocationem... Nec
dicat ultra Mastrius: licet illa inaequalitas principaliter oritur ab extrinseco, ex modis contrahentibus, potest
tamen dici oriri ab intrinseco ex ipsa ratione communi entis, quia est fundamentaliter capax, et exigitiva
differentium inaequalium, quod contingit absque laesione unitatis illius conceptus. ~ Contra est: Hoc etiam dici
posset de omnibus gradibus praedicamentalibus genericis, quia sunt fundamentaliter capaces inaequalium
differentiarum. Deinde concipiens conceptum entis vel concipit istas diversas exigentias, vel non? Si non, ergo
habetur intentum: si vero concipit: ergo non habet conceptum perfecte unum, sed diversum entis...“ — Krisper
1735, Met. d.1.q.7. str.35b-36a
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A dale at’ Mastrius neiika: ackoliv principialné pochazi ona nerovnost z viéjsku
(z vymezujicich modit), lze presto Fici, Ze pochdzi zevniti, ze sama obecného pojmového
obsahu jsoucna, a to proto, Ze md fundamentalni schopnost a potiebu prijmout nerovné
rozlisujici urceni — a to bez poruseni jednoty tohoto pojmu.

Proti tomu stoji: Totéz by se dalo Fici i o vSech generickych kategoridlnich
metafyzickych gradech, nebot maji fundamentalni schopnost prijmout nerovné diference.
Mimoto: pojimd, nebo nepojima tyto riizné potieby pojmu jsoucna ten, kdo pojimad
pojem jsoucna? Jestlize ne, mame co jsme chtéli dokazat. Jestlize ano, pak nemd pojem
Jsoucna naprosto jednotny, nybrz rozriiznény...

Jak vidime, Krisper dusledné¢ popira, ze by jakakoliv nerovnost ¢i riizny stupen
dokonalosti participace pojmu mél, za predpokladu jeho jednozna¢nosti a dokonalé
abstrahovanosti, jakykoliv vliv na logickou povahu takového pojmu: Vse to, co tvrdi Mastrius
o téchto rozdilech mezi tim, jak se (objektivni) pojem jsoucna nachazi v Bohu a jak ve
stvofeni, mize byt pravda, avSak z logického hlediska to nemé zadny vliv na zptsob, jakym
se pojem jsoucna o svych pfedmétech predikuje: nebot’ tento zpisob predikace je dan vnitini
povahou pojmu jsoucna, vic¢i niz jsou vSechny tyto skutecnosti (za uvedenych, Mastriem
sdilenych pfedpokladii dokonalé abstrahovanosti a jednoty pojmu jsoucna) vnéjsi, a proto
nijak nenarusuji dokonalost jednoznac¢né predikace tohoto pojmu.

Zda se tedy, ze v kritice Mastriovy nauky o analogické jednoznacnosti pojmu jsoucna se
Krisper v zasad¢ shoduje s pochybnostmi, které jsme o této nauce vyslovili vyse. Na druhou
stranu, samotnd Krisperova argumentace vzbuzuje podezieni, zda nakonec nejde vlastné jen o
quaestio de nomine, terminologicky spor: totiZ spor o to, zda se stupné jednoznacnosti, které
stanovil Scotus, a které musi pfijmout i1 Krisper, maji nazyvat stupni dokonalosti
jednoznacnosti. Co do vécné nauky se totiz, jak se zda, Mastrius a Krisper shoduji: I Mastrius,
jak jsme vidé€li vySe, ptipousti, Ze ,,nerovnost participace* analogicky-jednoznaéné¢ho pojmu
je tomuto pojmu zcela vnéjsi, a nijak nerusi jeho dokonalou jednotu, a Krisper zase uznava, ze
a¢ vngjsi, tato nerovnost participace existuje. Jediny spor je tedy o to, zda jednoznacnost
pojmu spoc¢iva vyluéné v jeho jednoté, a proto je vzdy stejné dokonala, nezavisle na tom,
jakym zpusobem takovy pojem ,sestupuje“ do svych podfazenych pojmil, a nebo zda se
krom¢ jeho jednoty na dokonalosti jednoznaénosti pojmu podili také tento zptisob participace
podfazenymi pojmy: coZ je v posledku spor o vyznam terminu jednoznacnost. Jestlize se tedy
ptiklanim spise ke Krisperov¢ kritice, je to proto, ze nevidim divod, zatéZovat vyznam tohoto
terminu ohledem na zplisob participace v podifazenych pojmech — zd4a se byt totiz rozumnéjsi
zachovat pojem jednoznacnosti jako Cisty kontradiktorni opak mnohoznacnosti, ktera spociva
praveé v nejednoté pojmu.

Tolik tedy k jedinému deklarovanému ,,spornému‘ bodu mezi Mastriem a Krisperem
v metafyzice; a nyni pfistupme k druhému z témat, jez u naSich pozdnich scotistti sledujeme, a
sice k problému jsoucna a jeho vymezujicich principti.

2. Recepce Mastriovy nauky o vymezovani jsoucna

Vzhledem k tomu, Ze Krisper jiny sporny bod v metafyzice mezi sebou a Mastriem
neudava, ocekavali bychom, Ze jeho nauka o zptisobu a principech rozliSeni jsoucna na Boha
a stvotfeni bude shodna s Mastriovou — a tak tomu skute¢né do znacné miry je, nikoliv vSak
zcela: Ukazuje se totiz, Ze Krisper se dopousti drobnych odchylek od Mastriovy nauky, a to
ve ziejmé snaze vyjasnit pravé onen jeji ,,temny bod®, tykajici se otazky, mezi ¢im se ve
skuteCnosti naléza virtudlni distinkce, ktera je redlnym zakladem objektivni precize pojmu
jsoucna. Prave tyto odchylky a pokusy o vyjasnéni nds budou zajimat, a mimoto si pfiblizime
jesté nekteré argumenty, kterymi se Krisper pokousi fesit ndmitky ,,ponciovského® typu proti
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zavedeni virtudlni distinkce (tj. namitky z obecné platnosti scotistickych dikazi formalni
distinkce).

a) Vyrovnani s Mastriovymi nejasnostmi

Jak jsme si ukdzali vySe, disledn¢ domysleno by z Mastriovy teorie vyplyvalo, ze
virtualni distinkce, ktera je podle Mastria vécnym pifedpokladem objektivni precize pojmu
jsoucna, se nenaléza mezi vnitinimi mody konecnosti a nekone¢nosti, a esenci (at’ uz jsoucna,
¢i Boha a stvofeni), k niz pfistupuji, ale kterou nekonstituuji (tam je totiz podle Mastria
nedokonala distinkce formalni), nybrz ,,uvniti* esenci Boha a stvofeni, mezi dvéma jejich
navzajem virtudlné odliSnymi konstitutivnimi principy, které se vaci sobé maji jako
tomisticky rod a diference. Vidéli jsme vSak také, Ze z n€kterych Mastriovych vyjadieni
vyplyva, ze si tento dusledek zcela neuvédomuje, a ze misty jako by pfece jen za tyto
virtualn¢ odlisné konstitutivni principy povazoval vnitini mody. Podivejme se nyni, jak se
tato nejasnost Mastriovy nauky odrazila v jeji recepci u Krispera.

Za prvé je tieba fici, Ze Krisper naprosto bez vyhrad pfijima Mastritiv vyklad podstaty
rozdilu mezi adekvatnim a neadekvatnim pojmem: Mastritiv vyklad nejen Ze takika doslova
opakuje, ale navic toto rozliseni klade jako specialni pipravnou tezi’** pro zavér, Ze pojem
jsoucna je neadekvatni a zaklada se pouze na virtudlni distinkci.**’ Dale, Krisper opakuje i
Mastriovu argumentaci, kterd popira, ze by vnitini mody byly apriorni a kviditativni
konstitutivni principy, a to na zaklad€ principu, Ze vnitini mody vyzaduji jiz konstituovanou
esenci, kterou teprve mohou modifikovat.*** Mimoto viak Krisper rovn&Z vyslovné &ini zavér,
ktery Mastrius neucinil — a sice, ze nejsou-li vnitini mody témito konstitutivnimi principy,
musi jimi byt néco jiného: n¢jaké jiné, ndm neznamé principy, které se maji vii¢i jsoucnu jako
pouze virtualné odlisné diference. Nejjasnéji tento zavér vSak Krisper kupodivu nevyjadiuje
v megiasfyzice, nybrz jiz v logice, pii obhajob¢ teze, ze vnitini modus neméni formélni povahu
véci:

242 . . . .. . . .
~Praeter modum confuse et indistincte concipiendi, eo quod quaedam res aliqguam realitatem ex

natura rei communem cum alia habeant quae si adaequate concipitur, statim illa inferiora illam includentia
dicuntur confuse et indistincte concipi, ut in rebus praedicamentalibus, datur etiam alius modus confuse et
indirecte concipiendi...datur etiam modus confuse et indirecte concipiendi, et indistincte, eo quod possit aliqua
res inadaequate concipi ob aliquam convenientiam et inchoatam similitudinem utpote virtualem vel
fundamentalem, quam habet cum alia re, ut in rationibus transcendentibus, quae non fundantur in aliqua natura
communiter reperta a parte rei existente in Deo et creatura, sicut illa, de qua prop. 1. dictum est.”“ — Krisper
1735, Met. d.1.q.7. str.23a

23 Assero ad quaestionem: Conceptus entis non est rigorose distinctus formaliter ex natura rei a Deo et
creatura, sed potius formaliter virtualiter, seu fundamentaliter.” — Krisper 1735, Met. d.1.q.4. str.23b

24 Dum Scotus dicit ens contrahei ad Deum et creaturam per finitatem eet infinitatem, Adversarii male
intelligunt hanc esse contradictionem [lege: contractionem] a priori, quasi una realitas communis posset primo
contrahi ad essentialiter distincta plura per modos intrinsecos;, nam modus intrinsecus non constituit suam rem
in esse quidditativo, sed supponit constitutam, cum modus intrinsecus non variat rationem rei, ut fert communis
maxima Scoti; ideo modus nequit esse prima ratio contrahendi realitatem ad constituendum plura essentialiter
distincta; inde illa summa perfectio Dei est eius prima ratio constitutiva, quae modificatur per infinitatem, et
ideo tantum haec est ratio a posteriori distinctiva Dei, illa autem realitas entis, si esset perfecte distincta ab illa
summa perfectione, esset perfectibilis, et ideo potentialis, unde proprie loquendo finitas et infinitas non sunt
modi contractivi Entis, sed modi Dei et creaturae, seu Deitatis et creatureitatis.” — Krisper 1735, Met. d.1.q.4.
str. 24a.

M5 Nec dicas: Deus est specie differens a creatura: ergo infinitas variat rationem, cuius est modus; sed
infinitas est modus intrinsecus: ergo modus intrinsecus non est, qui non variat rem, cuius est modus. Respondeo
negando consequentiam, nam false supponitur finitatem et infinitatem primo in se contrahere ens ad Deum et
creaturas, nam ex illis non potest primo colligi, quod Deus et creatura specie distinguantur, sed sunt aliae
quaedam formalitates nobis ignotae, quibus contrahitur ens ad deum et creaturas, sicut quaelibet natura creata
habet suam perfectionem quae est distincta aliquo modo a natura specifica ipsius, secundum quam per se primo
distinguitur a qualibet natura creata, quae perfectio est modus intrinsecus, et sic perfectio Dei, qua maior
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A nerikej: Buh je druhove odlisny od stvoreni, tedy nekonecnost meni povahu
(ratio) toho, co modifikuje. Ale nekonecnost je vnitini modus: tedy vnitini modus neni
néco, co neméni veéc, jiz je modem.

Odpovidam popienim konsekvence, nebot se chybnée predpoklada, ze to, co
prvotné o sobé rozlisuje jsoucno na Boha a stvoreni, je konecnost a nekonecnost, nebot
na zdakladé konecnosti a nekonecnosti nelze prvotne vyvodit, Ze se Buth a stvoreni lisi
druhove. Jsou to jakési jiné, nam neznamé formality, skrze néz se jsoucno rozlisuje na
Boha a stvoreni; a tak jako ma jakdkoliv stvorend prirozenost svoji dokonalost, kterd je
néejakym zpuisobem odlisna od jeji specifické prirozenosti, skrze niz se o sobé prvotné lisi
od jakékoliv [jiné] stvorené prirozenosti, pricemz ona dokonalost je vnitinim modem této
prirozenosti, tak se dokonalost Bozi, nad niz si nelze myslit vetsi, nazyva nekonecnou,
zatimco dokonalost stvoreni je konecnd. A protoze my nejsme schopni tuto nejvyssi
dokonalost Bozi pojmout snadnéji, nez skrze modus nekonecnosti, rikame, Ze se jsoucno
vymezuje nekonecnosti. Tato nekonecnost v oné nejvyssi dokonalosti nic nemeni, nebot’ to
neni kviditativni gradus konstituujici novou prirozenost, nybrz pouze modifikuje
pFirozenost, ktera je zde uz drive, a kterd miize byt v Bohu nazvana bozskosti, ve stvoreni
tvorskosti

Jak si pravdépodobné pozorny cCtenat povsiml, tento text Krisper takika doslova
ptevzal: nikoliv v§ak od Mastria, nybrz — od Poncia! A sice zjeho dodatecné¢ho vykladu o
vnitinich modech, ktery jsme si na pfislu§ném misté p¥iblizili.**® Krisper dokonce ani
neopravil termin formalita ve vété ,jsou to jakési jiné, nam neznamé formality”, ktery byl na
misté u Poncia, hajiciho formalni odliSnost jsoucna od jeho vymezujicich principl, méné vSak
jiz u Krispera, ktery ji s Mastriem popird. Krisperovi vSak §lo zfejmé o to, jasné vyjadfit
dasledek, ktery Mastrius nebyl s to sam ze své nauky vyvodit, ktery se vSak naléza v Cisté
formé u Poncia: a sice nutnost jinych vymezujicich principli jsoucna, nez jsou vnitini mody
konec¢nosti a nekonecnosti, nebot’ jim byla tato funkce Mastriem, a posléze i Ponciem
upiena.”’ Proto Krisper sahnul po Ponciové textu, nepodafilo se mu ho vSak do vlastniho
vykladu zcela organicky vclenit.

Zdalo by se tedy, ze Krisper dotahl to, v ¢em Mastrius zcela neuspél, a dovedl jeho
nauku k jasnosti a konsistenci: nyni by stafilo pouze ucinit posledni krok a fici, ze mezi
jsoucnem a onémi ,,nezndmymi formalitami® je virtualni distinkce, zatimco mezi takto
konstituovanymi esencemi Boha a stvofeni na jedné stran¢ a jejich vnitinimi mody konec¢nosti
a nekonecnosti na stran¢ druhé je distinkce formalni-modalni.

Bohuzel tomu tak vSak zcela neni. Krisper totiz ,,dotahl* Mastriovu nauku nejen timto
prvnim smérem, v némz se vnitini mody disledné vylouci jakozto esencialni konstitutivni
principy esence, ale i smérem opacnym, implikovanym Mastriem na jinych mistech, v némz
se naopak distinkce mezi mody a tim, co modifikuji, prohlasi za virtudlni, a tak se vlastné
vnitini mody implicitné po vécné strance do esence ,vrati zpct“. Krisper totiz nejen ze

excogitari non potest, dicitur infinita et creaturae finita, quia nos facilius non possumus concipere illam
summam perfectionem Dei, quam per modum infinitatis; propterea dicitur Ens contrahi per infinitatem, quae
infinitas in illa summa perfectione nihil variat, cum non sit gradus quidditativus constituens novam naturam, sed
priorem tantum modificat, quae in Deo Deitas, in creatura Creatureitas posset nominari — Krisper 1735, Log.
d.3.s.3.q.7. str.256a.

%6 viz vyklad na str. 73, vlastni Poncitiv text pro srovnani se nachazi na této stran& v pozn. 299.

7 Mam podezieni, ze Poncius byl k této své nauce jakozto moznosti, jak ve své filosofii dat n&jaké misto
vnitinim modim, inspirovan az naukou Mastriovou, v niz nutnost jinych konstitutivnich principii v ndhradu za
mody vyloucené z esence byla jiz implicitné pfitomna, i kdyz Mastriem nenahlédnuta. Poncius si zfejmé po
seznameni s Mastriovou naukou tento ddsledek uvédomil, a tu mu svitla moznost, jak zachovat svoji nauku o
diferencich jako vymezujicich principech jsoucna, a pfitom vratit do hry Scotovy vnitini mody. A Ponciovou
naukou se poté opét inspiroval Krisper, kdyz stal pied tkolem, jak vyjasnit nauku Mastriovu.
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Zastokrat Tik4, Ze pojem jsoucna je abstrahovany od modi’*® (taktovému vyjadieni se, jak si
vzpomindme, Mastrius vzdy vyhnul tim, Ze uzil néjakého jiného opisu, jako ,,0d svych
podfazenych pojmt*“ apod.), z ¢ehoz vyplyva, ze virtualni distinkce, ktera je predpokladem
takové abstrakce pojmu jsoucna, musi byt mezi jsoucnem a jeho vnitinimi mody, nybrz
dokonce na vice mistech vyslovné haji tezi, ze distinkce mezi vnitinimi mody a
modifikovanou véci je distinkei virmudini;** spor, ktery tim pochopitelng vznikne
s Mastriovou naukou o nedokonalé formalni distinkci mezi modem a modifikovanou realitou
se pak IZ{SrOisper pokousi vyftesit ztotoznénim této Mastriovy distinkce s typem distinkce
virtudlni:

Doddavam zadruhé: Onu nejmensi formalni distinkci, ktera je mezi esenci a jejimi
vnitinimi mody, jako napriklad mezi esenci Bozi a jeho nekonecnosti:...miizeme nazvat
distinkci virtualni; ne vsak pouze virtualni, nybrz formalni virtualni... presto se musi
nazyvat distinkci formalni, protoze je distinkci mezi formalitou a vnitrnim modem.

Tyto Krisperovy fadky jsou skute¢né zarazejici: zda se totiz, ze se Krisper pokousi
ztotoznit neztotoznitelné. Jak vime, zasadni rozdil mezi virtudlni a formalni distinkci spociva
v tom, ze distinkce virtualni je pouze potencialni, zatimco distinkce formalni je aktudlni.
Potence a akt jsou vSak neslucitelné pojmy: jak by tedy mohla byt n¢jaka distinkce zaroven
virtualni a zaroven formalni? Vzdyt modus se od formality liSi bud’ po vécné strance,
nezavisle na ikonu rozumu, pak jde vSak o plnokrevnou formalni distinkci, nikoliv o distinkci
virtudlni, a nebo jeho odliSnost neni takto nezavisla na rozumu, a poté se urcit€¢ nejednd o
ptipad distinctio formalis a parte rei.

Nebo méme Krisperovi rozumét tak, ze ve skuteCnosti existuje distinkce jak uvnitt
samotnych realit Boha a stvofeni, tj. mezi jsoucnem a onémi nezndmymi quasi-tomistickymi
diferencemi, a tato distinkce je Cisté virtudlni, tak distinkce mezi témito realitami a jejich
pfislusnymi vnitinimi mody, kterd neni €ist¢ virtualni, nybrz do urcité miry po vécné strance
aktudlni? To ale odporuje vétSimu poctu mist, kde Krisper velmi disledné pravé cistou
virtualitou distinkce mezi jsoucnem a vnitinimi mody konecnosti a nekone¢nosti zdtivodnuje
jednoduchost Bozi: nebot’ pravé kviili Cisté virtualité této distinkce neni sloZeni jsoucna a
ptisluiného modu realné, ale pouze intencionalni se zakladem ve véci: '

248 . . . . .
At nos in praecedentibus docemus ens respectu Dei et creaturae non dicere realitatem, nec esse

potentialitatem, sed solum conceptum praecisum a modis, non omnino ex natura rei, sed per intellectum rem
inadaequate concipientem...“ — Krisper 1735, Met. d.1.q.7. str.37b

9 iz Krisperovo feseni namitek, kterym se budeme zabyvat niZe.

20 Addo 2. Distinctio illa formalis minima, ut inter essentiam et modos intrinsecos eius v. g. inter
essentiam Dei et eius infinitatem: ...posset esse dici virtualis, sed non tantum virtualis, sed formalis virtualis. ...
Sformalis tamen dici debet, quia est inter formalitatem et modum intrinsecum.* — Krisper 1735, Log. d.3.s.3.q.8.
str.278a.

1 Respondeo negando maiorem: Quia ad genus metaphysicum potissimum duae requiruntur
conditiones: Primo; ut dicat non purum conceptum, se drealitatem habentem esse in rebus: Secundo,; quod haec
realitas sit potentialis adaliam realitatem actualem, ex quibus oritur compositio metaphysica, quae excludi debet
a Deo. At nos in praecedentibus docemus ens respectu Dei et creaturae non dicere realitatem, nec esse
potentialitatem, sed solum conceptum praecisum a modis, non omnino ex natura rei, sed per intellectum rem
inadaequate concipientem, consequenter ei solum tribuimus potentialitatem per opus intellectus unius conceptus
ad_aliud; quo non obstante Deus adhuc manet realiter actus purissimus excludens omnem potentialitatem
realem, non tamen ex parte intellectus, qui non potest rem simplicem perfectissimam unica simplici et perfecta
cognitione ob imbecillitatem suam complecti. Hinc male respondent aliqui Scotistae ens non esse genus, quia
tantum contrahitur per modos, non per differentias;, nam per hoc non excludunt veram potentialitatem, si tenent
ens dicere realitatem proprie ex natura rei distinctam, quia ubicumque ponitur, habet rationem partis, quod est
genus.* — Krisper 1735, Met. d.1.q.7. str.37b (podtrzeni L.N.).

83



Aby néco bylo metafyzickym rodem, musi byt splnény predevsim dve podminky: za
prve, aby se nejednalo o pouhy pojem, nybrz realitu majici redlné byti, a za druhée, aby
tato realita byla potencialni vici jiné aktudlni realite. Z takovych dvou realit pak vznika
metafyzickeé slozeni, které je nutno u Boha vyloucit. My jsme vSak v predchdzejicim
wkladu ucili, Ze jsoucno neni ve vztahu k Bohu a stvoreni realitou, ani potencialitou,
nybrz pouze pojmem abstrahovanym od modii: a to vithec ne po vécné strance, nybrz jen
skrze neadekvdtni pojimdni _rozumem. V dusledku toho také prisuzujeme jsoucnu
potencialitu pouze na zakladé vykonu rozumu, potencialitu jednoho pojmu viici jinému.
To nijak nebrani tomu, aby Bith zistal realné tim nejcistsim aktem, vylucujicim
Jjakoukoliv redlnou potencialitu (nikoliv vsak potencialitu pochazejici od naseho rozumu,
ktery kvuli své slabosti neni schopen jednoduchou a nanejvys dokonalou véc obsahnout
jedinym jednoduchym a dokonalym poznavacim aktem).

Odtud je ziejmé, Ze nékteri scotisté odpovidaji Spatne, kdyz tvrdi, Ze jsoucno neni
rodem proto, zZe je vymezovano pouze mody a nikoliv diferencemi. Nebot' tim nevylucuji
skutecnou potencialitu, jestlize totiz (podle nich) plati, Ze jsoucno vyjadruje realitu ve
viastnim smyslu ex natura rei odlisnou. Kdekoliv se totiz takova realita predpokliada, ma
charakter casti, coz znamenda, Ze je rodem.

Pokud bychom toto a podobnd mista chtéli uvést do souladu s vySe navrZenou
interpretaci, museli bychom je vylozit tak, ze kdyz zde Krisper hovofi o vnitfnich modech,
nema ve skutecnosti na mysli tyto mody samotné, nybrz pravé ony ,,neznamé formality®,
které prvotné konstituuji Boha a stvofeni na zptisob tomistickych diferenci. Je ovSem otazkou,
zda by Krisperiiv text podobnou interpretaci snesl.

7da se tedy, Ze nejasnost, jiz jsme si v§imli v Mastriové vykladu, se Krisperovi nakonec
vyftesit nepodafilo: naopak ji jeSté zvyraznil tim, Ze protikladné disledky u Mastria pouze
implicitn€ obsazené vyslovné vyvodil, aniz vSak vznikl¢ dilema jasné vyiesil jednim nebo
druhym zptsobem.

b) Obhajoba virtualni distinkce

Druhy bod, ktery nds zajima na Krisperové nauce vztahu jsoucna a jeho vymezujicich
principt, je jeho argumentace, jiz hdji moznost zavést virtudlni distinkci jakozto dostate¢nou
podminku objektivni precize v pfipadé pojmu jsoucna, aniz se tim zcela podkopaji obecné
scotistick¢ divody pro formalni distinkci. Zde totiz, jak se ukdzalo, tkvi pravdépodobné
nejveétsi problém mastriovské nauky o pojmu jsoucna.

Pfipomenme, zZe Mastriovo feSeni této Ponciovy namitky spocivalo v posledku na
ptedpokladu, ze podobnost mezi stvofenymi jsoucny je po vécné strance aktudlni, a proto se
musi zakladat na aktualné odlisné spolecné formalité, zatimco podobnost Boha a stvoiené
véci po veéené strance aktudlni neni, a proto takovouto spole¢nou formalné odliSnou realitu
nevyzaduje. Problém této odpovédi, na ktery Poncius poukazal, spo¢iva v tom, ze aktualni
podobnost stvofenych véci v takto silném smyslu je ve skutecnosti pfedpoklad, ktery je
nedokazany, ani neni patrna zddna moznost jeho dikazu.

Jak se vSak s touto namitkou vyrovnava Krisper? Nas autor si je zfejmé dobfe védom
jeji palcivosti, nebot’ se jejimu feSeni vénuje velmi rozsahle na tfech mistech: a sice v logice,
kdyz pojednavd o formalni distinkci, ditkazech pro jeji existenci a jejich kritériich,
v metafyzice pii vykladu o pojmu jsoucna, a mimoto rovnéz v teologii, pii vykladu o Bozi
jednoduchosti (zde totiz Krisper nauku o virtudlni distinkci mezi jsoucnem a jeho
vymezujicimi principy pouzil poprvé, nebot, jak vime, kurs teologie sepsal diive nez kurs
filosofie). Krisperovy pokusy o feSeni této ndmitky se co do hlavni mysSlenky shoduji
s Mastriovym piistupem; v podrobnostech se vSak ponékud lisi. Krisper si namitku vétSinou
klade ve form¢ argumentu, ktery dokazuje formélni distinkci mezi vnitinimi mody a tim, co
modifikuji. Tak naptiklad ve své Logice, v bezprostiedni navaznosti na vySe citovany uryvek,
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vnémz Krisper zavadi ,,formalni virtualni* distinkci mezi modem a modifikovanou véci,
Krisper nasledujicim zptisobem vyvraci moznou namitku:*>>

Neiiikej: Vnitini modus je aktudlné modifikujici, véc vSak neni aktualné
modifikujici: tedy se modus od véci list nikoliv virtualné, nybrz aktualné a formalne.

Diikaz konsekvence: Kdyby se modus od véci lisil pouze virtualné, byl by pred
ukonem rozumu s véci formalné totozny, a tak by o ném platilo, Ze je aktudlné
modifikujici, a zaroven neni aktualne modifikujici. Aby se tedy toto nestalo, je treba, aby
byl modus od véci odlisny formalné.

Odpovidam distinkci v antecedentu: je modifikujici vzhledem ke své véci co do
pojmu se zékladem ve véci bez tkonu rozumu abstrahujiciho vnitini modus od piislusné
véci — popiram, s ukonem abstrahujiciho rozumu — pripoustim.

K diikazu konsekvence: provadim distinkci v premise minor: uvedené by platilo o
tomtéz formalné — popiram, virtuadlné — pripoustim. Ona udand urceni totiz nejsou
formalné ve vztahu kontradikce pred ukonem rozumu provadejiciho precizi; a ddle,
protoze jsou véc a modus uchopitelné ruznymi neadekvatnimi pojmy, je jim spolecna
adekvatni formalita virtudalnée odlisna: a kontradikce nevznika, protoze se netyka jednoho
a tehoz predmétu, nybrz jiz rozliSeného skrze precizi.

Tedy jinymi slovy, abychom ponékud objasnili Krispertiv ne zcela dobfe srozumitelny
text: Scotisticky diikaz formalni distinkce vychazejici z nemoznosti kontradikce piredpoklada,
ze pojmy, které jsou v kontradikci, jsou adekvatni; nejsou-li adekvatni, nejednd se o
kontradikci realnou, nybrz podminénou abstraktivnim tkonem rozumu. Po abstraktivnim
ukonu rozumu vsak sice jiz mame dva kontradiktorni pojmy, ovSem zase se nepredikuji o
jedné a téze véci, nebot’ se o véci predikuji pouze natolik, nakolik byla rozumem rozliSena na
dva rtizné objektivni pojmy.

Kritériem pro rozhodnuti, kdy scotistické ditkazy skute¢né dokazuji formalni distinkci, a
kdy nikoliv, je tedy to, zda se v dikaze operuje adekvatnimi ¢i neadekvatnimi pojmy — to je
zaveér, knémuz Krisper ve vétSin€é svych argumentll nakonec dospiva, jak si miizeme
dokumentovat jesté na pasazi, kde se Krisper vyslovné zabyva otazkou, jaké jsou neomylné
znaky pfitomnosti formalni distinkce. Z péti tradi¢né uvadénych znakli (jako je riiznost
definic, apod.) je nakonec nucen pfipustit jako zcela neomylny pouze jediny: a to
uchopitelnost dvéma riiznymi adekvdtnimi pojmy.>

252 . . . . PR . .. .
»Nec dicas: Modus intrinsecus est actualiter modificativus, res autem ipsius non est actualiter

modificativa, ergo modus intrinsecus non distinguitur virtualiter, sed actualiter et formaliter a re. Consequentia
probatur: si modus tantum esset distinctus a re virtualiter, sic esset ante intellectum idem formaliter cum re, sed
taliter posset de ipso verificari, quod esset actualiter modificativus, et non esset actualiter modificativus: ergo ne
hoc contingat, debet modus esse actualiter formaliter distinctus a re. Respondeo distinguendo antecedens: est
modificativus suae rei secundum rationem cum fundamento in re sine opere intellectus praescindentis modum
intrinsecum a sua re nego, cum opere intellectus praescindentis concedo antecedens, ad probam distinguo
minorem de eodem ante intellectum formaliter nego, virtualiter concedo. Illa enim specificata non sunt
formaliter contradictoria ante intellectum praescindentem, adeoque cum per intellectum res, et modus sint
conceptibiles diversis conceptibus inadaequatis, quorum unus sit rei, alter modi: ideo formalitas adaequata ipsis
communis est virtualiter distincta: neque est contradictio, cum non sit de obiecto unico, sed iam praeciso.“ —
Krisper 1735, Log. d.3.s.3.q.8. 278a. Jde pravé o jedno z mist, na néz jsem se odvolaval vyse, kde Krisper
virtualni distinkci mezi mody a modifikovanou véci vyslovné haji. Podobné misto, ale jesté¢ ponékud méné jasné,
se naléza v teologii: Crescentius Krisper, Theologia scholae scotisticae, Tomus I, Augustae Vindelicorum
1728, tr.1.d.3.q.2. str. 79b.

23 »,Quamvis omnia quinque signa...possunt esse sufficientia signa pro distinctione formali, tamen potius
reduci debent ad unicum scilicet ad separabilitatem duorum secundum conceptibilitatem ex natura rei exigitam
in ordine ad intellectum perfecte, et adaequate concipientem. Ratio est, quia illa signa non sint semper, et
infallibiliter signa, nisi contineant illam separabilitatem secundum conceptibilitatem ex natura rei exigitam in
ordinead intellectum perfecte et adaequate concipientem: ergo aliquando sunt legitima signa, aliquando vero
non, uti audietur mox ex obiectionibus, sed illa separabilitas semper est tale signum,; nam si intellectus
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Otazka, kterou by zde vSak bylo mozné polozit, zni: jak pozname, zda se jedna o pojmy
adekvatni nebo neadekvatni? Jaké moznosti mame k jejich rozliSeni, pokud jesté nevime, zda
mezi jejich formalnimi predméty existuje formalni, nebo pouze virtualni distinkce? Odpoved’
nepochybné musi znit, Ze ze samotnych pojmi to poznat nelze: jak adekvatni, tak neadekvatni
pojmy jsou dokonale abstrahované skrze objektivni precizi, v sobé jednotné a jednoznacné
predikovatelné o Clenech svych rozsahti. Adekvatnost a neadekvatnost pojmu totiz spociva
vyluéné v tom, zda je jeho formalnim pfedmétem néjaka ,,cela® formalita, nebo pouze jeji
virtudlné odlisnd ,,¢ast. Z toho vSak dale plyne, ze adekvatnost a neadekvatnost pojmu
jakozto kritérium formalni distinkce je kruhové: nevime-li, je-li pfedmét pojmu formalné
odli$ny, nevime, zda je pojem adekvatni, a nevime-li, zda je pojem adekvatni, nevime, zda je
jeho ptedmét formalné odlisny.

Zda se tedy, Ze jsme nuceni ulinit zavér, ze piijetim Mastriovy nauky o virtudlni
distinkci jako postacujici podmince pro abstrakci neadekvatniho pojmu se Krisper skutecné
dostal do situace, pied niz varoval Poncius: Ze jiz neni schopen poskytnout korektni kritérium
formalni distinkce, coz vlastné¢ znamend, Zze nema prostiedky, jak by alespon v nékterych
ptipadech formalni distinkci nekruhové dokazal. Ze je tomu skuteéné tak, si ukazme jesté na
jednom uryvku Krisperovy argumentace, v némz Krisper ptfimo fes$i namitku, ze predpoklad

vice formalit v jedné véci je zbyteeny, jsou-li mozné neadekvatni pojmy:>>*

Reknes: zbytecné se zmnozuji formality, nebot vie lze vysveétlit predpokladem
pouze jediného redalného formalniho urceni, a vétsiho poctu formalnich urcéenich
odlisnych pouze intencionadlné, neadekvatne postihovanych rozumem na jedné a téze véci:
veskerée pojmové rozlisovani se tedy miize dit pouze logicky, skrze intencionalni
abstrakce.

Proti tomu: popiram antecedent,...protoze stvorend esence vyzaduje nejen
slozenost s akcidenty a mody, nybrz i vnitini esencidlni slozeni, nebot' se nemiize rovnat
jednoduchosti Bozi.

Ctenaf mi jisté d4 za pravdu, Ze pokud tim poslednim diivodem, pro¢ je tieba ve vécech
pripustit vice formaln¢ odlisnych formalit odpovidajicich naSim pojmtim, je potieba odliSnosti
stvofenych véci od Boha, pak je to se scotistickou teorii formalni distinkce skute¢né Spatné:
vzdyt’ vSechny ostatni filosoficko-teologické skoly se bez této distinkce obejdou, a presto jsou
schopné rozdil mezi Bohem a stvofenim vysvétlit. Tento diivod se jednoduse zdd pouze ad
hoc vymysleny, bez skutecného vztahu k nauce o formalnich distinkcich: 1 kdyby totiz platil,
jak si mizeme byt jisti, Ze slozenost, kterd na jeho zdkladé¢ musi byt ve vécech, odpovida
pravé tomu, jak véci uchopujeme svymi pojmy? Co kdyz jsou vSechny naSe pojmy
neadekvatni proto, ze jdou ,,napfic* formélnimi distinkcemi ve vécech? Jinymi slovy, i kdyby
tento divod platil, nestac¢il by k tomu, aby se dokazala formalni distinkce pro néjaky
konkrétni pripad.

Maéme-li tedy soudit na zaklad¢ Mastriovy a Krisperovy UspéSnosti pii feSeni problémd,
které pro scotistickou filosofii predstavuje piipuSténi virtudlni distinkce jako dostate¢né
podminky pro objektivni precizi jednozna¢ného pojmu, jsme, jak se zda, nuceni ucinit zaver,

adaequate concipiens dicit unam rationem non esse aliam, et quidpiam de uno affirmat, quod de altera negat,
certe tales rationes obiectivae a parte rei omnino idem esse non possunt, alias cognitio non esset vera et
perfecta; ex eo enim, quod res, prout concipitur, est vel non est, cognitio dicitur vera vel falsa, ergo:* — Krisper
1735, Log. d.3.s.3.q.7. str. 260b.

2% Dices: frustra multiplicantur formalitates cum omnia possunt salvari per unam rationem realem, et
per plures rationes solum obiective diversas, quas intellectus in eadem re inadaequate concipit: ergo omnia
possunt fieri per abstractiones intentionales logicae. Contra nego antecedens, ...quia essentia creata exigit
non solum compositionem accidentium et modorum, sed etiam intrinsecam et essentialem, cum non possit
adaequare simplicitatem Dei ... — Krisper 1735, Log. d.3.s.3.q.8. 278a.
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ze m¢l pravdu Jan Poncius, kdyZ tvrdil, ze pfipusténi této nauky je pro scotismus zhoubné.
Pravé na Krisperové pokusu tuto Mastriovu nauku systematicky vysvétlit a obhajit se tato
skutecnost, jak se domnivam, zietelné ukézala.
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ZAVER

V nasi praci jsme se vénovali scotistické nauce o povaze pojmu jsoucna, jak ji rozuméli
nekteré velké postavy scotistické Skoly v dobé jejiho nejvétsSiho rozkveétu v obdobi tzv. druhé
scholastiky. Pfi naSem vykladu jsme se nechali vést otdzkou, jak jednotlivi myslitelé feSili
otazky a obtize, které nebyly zcela vyjasnény Scotovym feSenim tradi¢nich namitek pro jeho
revoluéni nauku o jednoznac¢nosti pojmu jsoucna. Tyto namitky jsme identifikovali v zasadé¢
dvé: aristotelsky argument aporie rodu a obtiz platdnsko-kiestanského piivodu ohledné Bozi
jednoduchosti; a zpozorovali jsme, ze zasadnim problémem se pro Scota a scotisty ukazala
byt pouze druha z nich, a to zejména s ohledem na Scotovu nauku o formalni distinkci. Praveé
nejasnosti, které, jak se ukdzalo, obsahovalo plivodni Scotovo feSeni této namitky, byly totiz
v pozd¢j$im scotismu hlavnim zdrojem liSicich se interpretaci a naukovych sport. Zkoumani
nauk, k nimz se na tomto intelektudlnim bitevnim poli propracovali jak dvé velké postavy 17.
stoleti, Bartolom¢j Mastrius a Jan Poncius, tak jejich pozdé¢jsi kolegové Bernard Sannig a
Crescentius Krisper, ndm dovoluje ucinit nékteré obecnéjsi zaveéry a pozorovani, které bych
rad nyni zminil.

Prvnim zajimavym zjiS§ténim, které bychom mohli zminit, je fakt takika univerzalni
shody nejen naSich Ctyf autorh, ale i1 vétSiny jinych scotistl, o jejichZz stanovisku nami
probirani autofi referovali, na tezi, Ze pojem konec¢ného ¢i stvofeného jsoucna, neboli, jak se
scotisté spiSe vyjadiuji, pojem jsoucna nakolik se predikuje o deseti kategoriich, je rodem.
Tento fakt je dokladem naprosté ztraty vyznamu, kterou (ziejmé po pravu) prinejmensim pro
scotisty utrpéla aporie rodu jakozto argument proti jednoznacnosti pojmu jsoucna, coz muze
dale slouzit jako znamka toho, zZe samotnd autorita tradice neptedstavovala pro scholastiky
dostate¢ny diivod drzet argument, ktery se ukazal byt sofismatem.

Dalsi skutecnosti, které stoji za povSimnuti, je zietelna tendence v baroknim scotismu k
zasadnimu posunu ptvodni Scotovy nauky o vnitinich modech, kterou jsme kromé& Sanniga
pozorovali u vSech tfi ostatnich autord, jimiZ jsme se zabyvali. Tento posun spoc¢iva v tom, ze
v nauce téchto autort byly vnitini mody zbaveny funkce, kvili které byly, jak se zd4, Scotem
vlastné do jeho teorie uvedeny (a kterou si stale udrZzely v nauce Bernarda Sanniga): totiz
funkce vymezovat a rozlisovat pojem jsoucna na zpiisob diferenci, aniz by vsak takto na rozdil
od vymezovani skrze diference vzmikala metafyzicka sloZenost, neslucitelna s BozZi
dokonalosti. Jak Mastrius, tak Poncius, tak pozdéji Krisper dospéli k presvédceni, ze vnitini
mody nejsou ze své povahy schopny tuto funkci plnit, a proto byli nuceni jednak do své teorie
zavést jiné esencidlni vymezujici principy jsoucna, a jednak vypracovat vlastni zptisoby, jimiz
by bylo mozné ulomit hrot ndmitce z Bozi jednoduchosti, k jejimuz feSeni piivodné vnitini
mody slouzily.

V teorii Jana Poncia t€émito nové zavedenymi principy byly jednoduse diference, a na
namitku z Bozi jednoduchosti vypracoval vlastni odpovéd’, vysvétlujici neptitomnost
sloZenosti v Bohu v posledku nezavislosti spojeni formality jsoucna s vymezujici diferenci na
jakékoliv pric¢in€. Bartoloméj Mastrius k explicitni identifikaci onéch jinych esencialnich
vymezujicich principli jsoucna v ndhradu za vnitini mody nedospél, ackoliv se zd4, ze praveé
on byl ptivodcem této myslenky, a jeho nauka v tomto bod¢, jak jsme vidé€li, obsahuje jisté
nediislednosti. Nabizi v§ak velmi radikdlni vlastni feSeni problému Bozi jednoduchosti, které
spoc¢iva v recepci tomistické nauky o virtudlni distinkci, jiz Mastrius aplikuje na ptipad
jsoucna a jeho vymezujicich principti. Od obou téchto autori pak myslenku zavedeni jinych
esencialnich vymezujicich principti jsoucna prevzal na samém sklonku barokniho scotismu
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Crescentius Krisper, spolu s Mastriovou naukou o virtualni distinkci jako feSeni problému
Bozi jednoduchosti. Pokud pak jde o Bernarda Sanniga, ten stoji jakoby mimo tento
myslenkovy proud, a stdle trva na pavodnim smyslu Scotovy nauky o vnitfnich modech —
bohuzel vsak, jak se zdé, jeho stru¢ny vyklad nenabizi pfesvédCivé vyvraceni veécnych
divodi, které vedly jeho kolegy k opusténi tohoto uceni. Originadlni se nicméné zda jeho
myslenka, ze diivod, pro¢ mody netvoii s formalitou jsoucna metafyzické sloZeni, a to i pres
svoji formalni odliSnost od ni, je skutecnost, ze mezi formalitou a jejim modem neni vztah
potence a aktu.

Pokud vSak jde o vlastni feSeni problému Bozi jednoduchosti, kterd podali zminéni tii
autofi, je na zakladé jejich zkoumani tieba Fici, Ze se jevi jako zna¢né problematicka. Reseni
Mastriovo, které bylo ptejato Krisperem, se totiz zda vazn¢ podkopévat samotnou scotistickou
nauku o vnitinich modech jako takovou, zatimco feSeni Ponciovo se pohybuje nékterymi
svymi disledky, jako naptiklad Ze ne kazda potence implikuje nedokonalost, na hranici sporu,
a zdd se pochybné, zda je ve skutecnosti mozné s jeho pomoci Bozi jednoduchost uhgjit.
Z celého podniknutého rozboru argument riiznych autort se tedy zda plynout zavér, ze
scotisté se mozna pokouSeji smifit tfi prvky, které jsou principidlné neslucitelné: a sice
predpoklad Bozi jednoduchosti, Scotovu nauku o formdlni distinkci a jednoznacnost pojmu
Jjsoucna.
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Titulni strana: Portrét Bartoloméje Mastria s jeho dily a erbem od nezndmého autora, asi
1650 - 1673; olej na platne, 94x70 cm; Meldola (Forli, Italie), kostel sv. Onfeje v San
Francesco. Reprodukce obrazu byla pouzit s laskavym svolenim prof. Marca Forlivesiho.

Str. 13: Portrét Bernarda Sanniga od nezndmého autora, FrantiSkdnskd knihovna,
frantiSkansky klaSter u Panny Marie SnéZné v Praze.
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