SCOTOVA NAUKA O POJMU JSOUCNA
A SPOR O JEJf INTERPRETACI V BAROKNIM SCOTISMU'

Uvob

Otdzka povahy pojmu jsoucna je jednim z nejzdkladnéjsich metafyzickych problému, a teorie
Jana Dunse Scota, patii jak vécné, tak svym historickym vlivem mezi to nejvyznamnéjsi, co bylo
v déjindch filosofie k tématu feceno. Presto shleddvdme, Ze Scotus svoji nauku nedokdzal privést
k aplné jasnosti a koherenci. Tato skute¢nost dala v pozdéjsi scotistické skole podnét k riiznicim
se interpretacim, pokousejicim se Scotv odkaz rozvinout v jasnou a soudrznou teorii, coz pocho-
pitelné vedlo k vécnym i interpretaénim sportim.

Cilem mého ¢ldnku je identifikovat problémy Scotovy nauky o pojmu jsoucna a predstavit
diskusi, kterd ve scotistické skole probéhla v poloviné 17. stoletf, dobé jejitho vrcholného rozkvétu,
mezi vyznamnymi zastinci dvou extrémnich zpusobt feSeni téchto problému: frantiskiny
B. Mastriem (1602—1673), italskym konventudlem a nejvyznamnéj$im baroknim scotistou viibec,
a J. Ponciem (1603—1661), irskym observantem v emigraci a kolegou slavného vydavatele Scoto-
vych spist L. Waddinga.

Ve svém vykladu nejprve stru¢né nastinim nauku o analogii jsoucna vseobecné pfijimanou
pted Scotem a jeji zdroje, poté pifiblizim Scotovu nauku o jsoucnu jakozto jednoznaéném pojmu
a jeji problémy, a pak se jiz budu vénovat zkoumdni protikladnych pokusti Mastria a Poncia o
jejich odstranéni a zdvéram, keeré z néj vyplyvaji.

I. TRADICNI NAUKA O POJMU JSOUCNA A JEJ{ ZDROJE.

Klicovym bodem Scotovy nauky o jsoucnu je, jak zndmo, jeho teze o jednoznainosti pojmu
jsoucna, jiz se vymezil viici celé dosavadni filosofické tradici jednozna¢nost pojmu jsoucna popi-
rajici. Zdroje tohoto tradi¢niho stanoviska lze identifikovat v zdsadé dva: kazdy je svdzin s jinou
strdnkou platénsko-aristotelské tradice, nese s sebou jisty specificky argument, a tykd se jiné partie
nauky o pojmu jsoucna.

Zdroj prvni lze charakterizovat jako aristotelsky: ono zndmé Aristotelovo réeni, Ze ,jsoucno se
vypovidd na mnoho zptsobu®, spojené s naukou o kategoriich jako nejvyssich rodech, nereduko-
vatelnych na jakykoliv obecnéjsi pojem. Argument, o ktery se tato nauka opird, je proslavend
aporie rodu, kterou Aristotelés uvddi mezi ,aporiemi metafyziky ve 3. knize Metafyziky, a kterd v
jadru fikd, zZe jsoucno nemuze byt rodem, nebot se vypovidd i o diferencich.” Tento argument byl
pozdéji vyjadiovan v riaznych verzich,’ zda se vsak, ze v pozdni scholastice zacal postupné ztricet

! Cldnek je zkrdcenou cCeskou verzi price: L. Novék, ,Scoti de conceptu entis doctrina a Mastrio retractata et
contra Poncium propugnata® in ,,Rem in seipsa cernere®. Saggi sul pensiero filosofico di Bartolomeo Mastri (1602—1673),
ed. M. Forlivesi, (Subsidia mediaevalia Patavina, 7), Padova, Il Poligrafo 2004, v tisku, a stru¢né shrnuje nékeeré
zavéry mé diplomové price Spor o pojem jsoucna v baroknim scotismu, obhdjené na UFaR FF UK v roce 2003 (online:
http://agora.metaphysica.skaut.org/ens.htm).

2 Met 111, 998b24-27

? Napt. znéni TomdSe Akvinského: ,,Ens non potest esse genus alicuius, omne enim genus habet differentias quae sunt
extra essentiam generis; nulla autem dzﬁ?’rentia posset inveniri, quae esset extra ens; quz'a non ens non potest esse

differentia. — Summa Theologiae 1 q.3.a.5.co.



svoji presvédcivost,® jeho forma byla rtzné ménéna a vylepSovdna, az byla celd aporie rodu
redukovdna na pomérné subtilni otdzku, zda je pojem jsoucna soulisti pojmového obsahu
diferenci, ¢i nikoliv, a pokud je, zda tento fakt vylucuje jeho jednozna¢nost a rodovou povahu.’
Jiz Scotus se aporii rodu jako takovou v podstaté¢ nezabyval, a pro barokni scotisty jiz jako
ndmitka proti jednoznacnosti jsoucna ztratila sviij vyznam docela.

Prvni zdroj odporu tradice proti jednoznac¢nosti jsoucna se tykd pojmu jsoucna, nakolik se
vypovidd o kategoriich. Tim v$ak pro scholastika jesté neni vycerpdn cely rozsah problematiky:
zbyvd totiz otizka, jakou povahu md pojem jsoucna, vypovidany nejen o koneénych
kategoridlnich jsoucnech, nybrz i o Bohu.

I jednoznacnost tohoto pojmu tradice popird: a sice zdvodd, které snad lze nazvat
platénskymi.® Tradi¢ni nauka, podle niz jediné Biih je ve vlastnim slova jsouci, zatimco stvofené
véci jsou jsoucny pouze ve smyslu odvozeném, druhotném a nevlastnim — analogickém (formulace
Jindficha z Gentu), a nebo uzijeme-li naopak termin jsoucno pro konetné véci, pak Bah neni
jsoucnem, nybrz né¢im nad-jsoucim, principem jsoucna (TomdSova nauka o Bohu — ¢irém byti),
je totiz zfejmé pouhou transformaci Platénova uéeni o idejich: jejich misto zaujal Buh, jedind
,ldea“ — dokonald exempldrni pfi¢ina a transcendentni participovany princip vseho jsouciho. A
préve transcendence, dokonalost a jednoduchost Bozi je tim, co podle minéni tradice brdni tomu,
aby Buh se stvofenymi vécmi sdilel jakykoliv spole¢ny rys ¢i stranku, zachytitelnou néjakym
spole¢nym jednozna¢nym pojmem.

Hlavnim problém pro Scota pfedstavovala prdvé tato ,platénskd” argumentace. Zd4 se totiz,
ze pokud by v Bohu existovala néjaka strdnka ¢i ,formalita®, v niZ by se shodoval s tvory, plynula
by z toho jak Bozi nedokonalost (tato strinka by totiz nemohla byt nekone¢né dokonald, jinak by
se nemohla vyskytovat u kone¢nych tvort), tak sloZenost (takovd strinka by vyzadovala spojeni s
jinou strinkou, jiz by se Bah od tvoru lisil). Tyz problém je pak i zdrojem sportt baroknich
scotistil 0 pojem jsoucna.

I1. NAUKA DUNSE SCOTA O JEDNOZNACNOSTI JSOUCNA?

1. Scotova teorie pojmu

Pro lepsi pochopeni Scotovy nauky o pojmu jsoucna je tieba nejprve krtce objasnit nekteré
rysy obecné scotistické teorie obecného pojmu.

Termin ,pojem® pouzivali mnozi scholasti¢ti autofi ve dvou vyznamech: pojmem formdlnim
minili akt rozumu, jimz pojimdme néjakou véc, pojmem objektivnim pak samotnou pojatou véc,
nakolik je pojata. S koncepci objektivniho obecného pojmu je vsak spojena nésledujici obtiz: jak je

* Mdm za to, ze po pravu: zd4 se totiz, e je zaloZena na konfizi fidu reilného a intenciondlniho, na
nerozliSovdn{ mezi prvnimi a druhymi intencemi. To se napf. v Tomd3ové formulaci projevuje ziejmou ekvivokaci
v pojmu ,,byt mimo esenci® — maior je pravdivd pouze ve smyslu ,byt mimo pojmovy obsah“, kdeZto minor jediné
ve smyslu byt mimo pojmovy rozsah®.

> Srov. Topiky 144a36-b3

¢ Nepochizeji sice od samotného Platéna, opiraji se nicméné o principy a nauky rézu spide (novo)platénského,
nez aristotelského.

7 Podrobnéjsi vyklad lze nalézt v: A. B. Wolter, The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of
Duns Scotus, Washington D.C., The Catholic University of America Press 1946, ¢i v: Ludger Honnefelder, Ens
inquantum ens, Beitrige zur Geschichte der Philosoiphie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Band 16,
Miinster, Aschendorfsche Verlagbuchhandlung GmbH & Co. 1989 (2. vyd.)



mozné, aby nd$ rozum pojimal néjakou véc jakozto obecnou (tj. vytvifel si obecny objektivni
pojem), jsou-li vSechny redlné existujici véci jednotliviny? Odpoveéd realistt hdjicich existenci
objektivnich pojmu zni, Ze k tomu dochdzi skrze tzv. objektivni precizi: neboli takové uchopeni
véci, pfi némz rozum néco z véci pojima (napf. lidstvi) a néco nepojima (napf. individualitu).

Je ziejmé, Ze aby k nétemu takovému mohlo dochdzet, musi véc néjaké takové rizné
,stranky®, z nichZ rozum jednu pojme a jinou nepojme, jiz néjak obsahovat. Odpovédi na otézku
jak je véc obsahuje, se pak navzdjem odliSuji dvé nejvyznamnéj$i stanoviska v této véci, totiz
scotistické a tomistické.

Podle tomistll véc sice obsahuje rtzné ,stranky“, odpovidajici riznym pojmiim zachycujicim
tutéz véc v rizném abstrakenim zdbéru, tyto strdnky se vsak v realité nelisi aktudlné. je mezi nimi
pouze tzv. virtudini distinkce, kterd neni ni¢im jinym, nez schopnosti véci byt rozlisena rozumem,
nikoliv rozlisenosti aktualni, skute¢nou.

Scotisté naopak poklddaji takové vysvétleni moznosti objektivnich obecnych pojmi po
Scotové vzoru za nedostate¢né: podle jejich minéni neni mozné, aby rozum od néjaké stranky véci
abstrahoval a jinou pojal, aniz by tyto strdnky byly ve véci samé jiz predem néjak rozliSeny — a
prévé tato rozliSenost je onou Scotovou slavnou formidlni distinkci ,a parte rei (,na strané véci®):
distinkci, kterd je ,mensi“ nez distinkce redlnd, nebot nerozbiji redlnou identitu véci, avsak ,véesi
nez tomistickd distinkce virtudlni, nebot obndsi rozliSenost aktudlni a nezévislou na pojimajicim
rozumu.

Dusledkem této nauky je, ze podle Scota a scotistdl lze pojmy rodu, druhu a diference
vypovidat nejen o nasich pojmech (jako druhé intence), nybrz i o redlnych ,strdnkdch® véci,
rozliSenych formalni distinkci — o tzv. formalitdch &i realitdch,® z nichi se ,sklddd“ esence véci
(jako prvni intence). Objektivni pojem takové formality pak neni vlastné nic jiného, nez tato
formalita sama, takze fe¢ o objektivnim pojmu je zdroven fedi o jeho predmétu — coz plati i pro
pojem jsoucna.

2. Povaha pojmu jsoucna

Pod tihou vicero raznych argumenti Duns Scotus, jak zndmo, zavrhl tradi¢ni nauku o
analogii jsoucna a vytvofil teorii vlastni, hdjici jeho jednozna¢nost. Tim ovSem na sebe vzal tikol
vyrovnat se s vy$e uvedenymi argumenty tradice. Podivejme se proto ve stru¢nosti, jak ve své
nauce o pojmu jsoucna tyto ndmitky resi.

Jiz jsem uvedl, Ze vdznym problémem pro Scota nebyla aporie rodu, nybrz obtize spojené
s koncepci jsoucna jako pojmu vypovidaného jednoznaéné o Bohu i stvofenych vécech. V centru
Scotova zdjmu byl ovSem priavé tento pojem jsoucna (a nikoliv pojem jsoucna jakozto
nadfazeného deseti kategoriim): pouze tento pojem jsoucna je totiz indiferentni ke kone¢nosti a
nekoneénosti a tudiz vskutku transcendentdlni, a proto ndm, al abstrahovany z konecnych véci,
muze zprostfedkovat pozndni jsoucna nekoneéného — Boha, které je podle Scota cilem
metafyziky.

Nepiekvapi nds proto, ze v 17. stoleti mezi scotisty jiz prakticky nebylo sporu o tom, ze
»kone¢né jsoucno“ je rodem nadfazenym kategoriim, svoji povahou se nijak neliSicim od roda
jinych: coZ znamend, Ze tomuto pojmu podobné jako ostatnim rodovym pojmim odpovidd
redlnd formalita ve véci samé, slozend zde s formdlné odlisnymi formalitami diferenci a spole¢né
s nimi konstituujici esenci véci.

8 Tyto terminy miZeme v nasi souvislosti poklddat za synonyma.



Z tohoto divodu zde proto tuto strdnku Scotovy nauky o pojmu jsoucna pomineme, a
zaméfime se pouze na zpusob, jakym hdji jednoznacnost jsoucna transcendentdlniho, zahrnujiciho
jak Boha, tak stvofené véci.

Jak bylo feceno, presvéd¢en tihou mnoha davodt Scotus nepovazoval za moiné popfit
jednoznacnost jsoucna; na druhou stranu mu v$ak vyse zminény argument z Bozi jednoduchosti
nedovolil pfipustit, ze by jsoucno bylo rodem: a my jiz nyni mazZeme jasné nahlédnout, proc.
Kdyby totiz byl Scotus pfipustil virtudlni distinkci jako dostate¢nou podminku moznosti
obecného rodového pojmu na strané véci, existence rodového pojmu spole¢ného Bohu a stvofeni
by v Bohu Zddnou nedokonalost neimplikovala: nedokonalost a slozenost by pochdzela cisté
z naseho zplsobu pojimdni. Podle scotistické nauky vSak rodovému pojmu vidy odpovidd redlnd
formalita, formalné odlisnd od formality diference, kterd ji vymezuje jako akt potenci: slozenost a
potencialita vSak znamend nedokonalost.

Scotus se pokusil vyfesit toto dilema pomoci ndsledujicich dvou tezi:

1. Jsoucno se nerozlisuje na Boha a stvoreni diferencemi, nyjbrz skrze vnitini mody konecnosti a
nekonecnosti;

2. Ackoliv existuje jednoznacny pojem spolecny Bobu a stvorent, v realité se Bith a stvoreni veskrze
li5i — jsou ,primo diversa“, neshoduji se v Zddné formalité.

Otdzka, jak témto tezim rozumét a jak je navzdjem smifit, pfedstavuje pro scotisty klicovy
problém a je jddrem pozdéjsiho Mastriova a Ponciova sporu. Podivejme se na né proto pon¢kud
blize.

Ad 1) Definici vnitintho modu Duns Scotus na zddném misté nepodivd. Na zdkladé
formulaci a ptikladt, které uZivd (vnitinim modem je napt. intenzita barvy), vsak lze fici, Ze
vnitinim modem mini jakési vymezeni véci, které neni formalitou, nybrz né¢im ,,méné® — takze i
distinkce mezi formalitou a jejim modem je mens$i nez distinkce formélni: zda je vsak tato
moddini distinkce jesté aktudlni nezdvisle na pojimajicim rozumu, nebo m4 spise povahu distinkce
pouze virtudlni, to neni u Scota zcela jasné, a tato nejasnost je jednim ze zdroji budoucich sporu.
Dalsi nejasnosti je, zda je vnitini modus konstitutivni soucdsti esence véci, nebo je viici ni né¢im
vnej$im. Zdélo by se, ze musi byt soucdsti esence, nebot to, co rozlisuje Boha od stvofeni, sotva
muize byt néco neesencidlntho.” Proti tomu vsak stoji jednak jednomyslnd shoda pozdéjsich
scotistl na tom, Zze vnitini modus modifikovanou véc jakoZto jiz esencidlné ustavenou
predpoklddd, a tedy ptistupuje nad jeji esenci, a rovnéz Scotiv piiklad intenzity barvy: bélost
z0stdvd esencidlné tdz, at je vice ¢i méné intenzivni, urditd intenzita tedy nepatii k jeji esenci.'
Jasné je vsak alespon, jakou roli hraje vnitini modus ve Scotové nauce: totiz roli jakési quasi-
diference, kterd rozlisi jsoucno na Boha a stvofeni, aniz by vSak vnesla do Boha slozenost a
nedokonalost.

Ad 2) Primo diversa jsou (podle Aristotela'') takové véci, které s v ni¢em neshoduji. Podle
Scota tedy neexistuje zddnd ,formalita jsoucna®, v niz by se Bih a stvofeni shodovali, nybrz dvé
veskrze rizné formality Boha (nekone¢ného jsoucna) a stvofeni (kone¢ného jsoucna). Pojem
jsoucna totiz nevyjadiuje adekvdiné zidnou odpovidajici formalitu, nybrz vztahuje se neadekvdiiné
k formalitdim konec¢ného jsoucna a nekoneéného jsoucna. Rozdil adekvitniho a neadekvatniho

° Tezi, Ze se Bith a stvofeni neli$f esencidlné, zastaval scotista Ph. Faber, kterého ostfe kritizoval Mastrius (Met.
d.2.q4.a.1.n.72 s.121a-b).

19 Srov. Ord. 1d.3 p.1 q.1-2 n.58 Vat.Ill 5.40.

't} stera — viz Aristotelés, Metafyzika X,3 1054b23-30.



pojmu pak spocivd v tom, Ze adekvdtni pojem vyjadiuje v, co je v jeho pfedmétu, piislusné
formalité, ¢j. vyjadfuje formalitu i s jejim modem; neadekvdtni pojem nikoliv.

I tato druhd teze rozhodné neni prostd problému a nejasnosti; jejich povaha se nejlépe ukazuje
pravé na sporu Mastria a Poncia.

III. SPOR MASTRIA A PONCIA O POJEM JSOUCNA

Jak Mastrius, tak Poncius vylozili svd filosofickd stanoviska typickou barokni formou
podrobného filosofického , kursu®. Své kursy zacali oba autofi vyddvat takika soucasné od sklonku
30. let 17. stoleti; zatimco vsak krat$i Poncitiv kurs dospél k svému zdvéru vyddnim Metafyziky
(kde predevsim vyklidd nauku o pojmu jsoucna) jiz vroce 1643, prvni svazek dikladné
Metafyziky Mastriovy vysel teprve v roce 1646."> Mastrius proto ve svém dile mohl jiz zaujmout
stanovisko k ndzoram Ponciovym, které se od standardniho scotismu ¢asto odchylovaly. Na
Mastriovu kritiku pak Poncius reagoval v dodatcich ptfipojenych k dalsim vyddnim svého kursu.
Pfiblizme si tedy nejprve Ponciovu nauku o pojmu jsoucna.

1. Ponciova kritika scotostické nauky o pojmu jsoucna

Nejvyraznéj$im rysem Ponciovy nauky je skutecnost, ze v ni zcela mizi jakykoliv rozdil mezi
transcendentdlnim pojmem jsoucna a béznymi rodovymi pojmy. Jeho argumentace pro tento
z4vér se zaklddd v zdsadé na parité diivoda: neni mozné nalézt argument, ktery by néco dokazoval
o rodovych pojmech (napf. Ze predpoklddaji ve véci formdlni distinkci), ale nebyl aplikovatelny i
na pojem jsoucna. Poncius tudiz dospivéd k zdvéru, Ze pojem jsoucna vyjadiuje formalitu, kterd se
nalézd jak v Bohu, tak ve stvofeni, a to formdlné odlisnou od formalit, které k ni pfistupuji a které
maji povahu diferenci, nikoliv vnitinich modii — zkrdtka, povazuje jsoucno za rod.

Jakym zpusobem se vSak Poncius vyrovndvd z ndmitkou z Bozi jednoduchosti, kterd
samotného Scota pfinutila popfit rodovou povahu pojmu jsoucna? Pozorujeme, ze velmi obtizné.
Béznou odpovéd scotisti, v niz se Bozi jednoduchost zachraruje nahrazenim diferenci vnitinimi
mody, Poncius na zdkladé mnoha argumentd zavrhl, pfizndvaje, Zze mu vzdy pripadala
problematickd. Jddrem jeho divodu je, Ze v posledku nezédlezi na tom, zda vymezujici principy
jsoucna jsou diference ¢i vnitfni mody; nebot vyzaduje-li pojem jsoucna formdlné odlisnou
formalitu jsoucna (nebot na néj jsou aplikovatelné obecné argumenty, jimiz se formalni distinkce
dokazuje pro generické pojmy), pak neni diivodu, proé¢ by diference v Bohu slozenost pusobila, a
vnitini modus nikoliv. Ba co huf, podle Poncia pry ani neni mozné objasnit, v ¢em vlastné
spocivd rozdil mezi modem a diferenci — at totiz vysvétlime tradované vlastnosti vnitinich moda
jakkoliv, bud plati jak 0 modu, tak o diferenci, nebo ani o jednom."

Poncius byl tudiz nucen vypracovat odpovéd vlastni, kterou zde lze pouze naznacit.' Poncius
tvrdi, Ze realita jsoucna v Bohu neobndsi nedokonalost a netvofi s pfislusnou diferenci
metafyzické slozeni (podobné jako ani formdlni odli$nost Bozich atributd nevndsi podle scotistii

12 Ob¢ Metafyziky cituji podle ndsledujicich vydani: Joannes Poncius, Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer,
Lugduni, sumpt. Ioannis Antonii Hugetan 1659; Bartholomaeus Mastrius, Disputationes in XII Aristotelis stagirite
libros Metaphysicorum, vol. 1, Venetiis, typis Marci Ginammi 1646.

'3 Poncius, Met. d.2.q.3.c.2.n.28-33 5.890b—891a.

' Poncius, Met. d.2.q.3.c.2.n.34-36 5.891a-b.



do Boha slozenost) kvili nezdvislosti jak své vlastni, tak co do svého spojeni s diferenci; kazdd
nedokonalost totiz predpoklddd zévislost.

V dalsich vydanich svého kursu Poncius svoji nauku jest¢ doplnil, tak, aby v ni prfece nalezl
né¢jaké misto pro koncept vnitintho modu, ktery hrél pro jeho mistra tak dilezitou roli: a sice
ztotoziiuje vnitini modus se stupném dokonalosti ptislusnym kazdé esenci: u Boha se jednd o
dokonalost nekone¢nou, u jsoucen o dokonalost kone¢nou. Vnitini modus tedy esenci
nekonstituuje, nybrz jiz konstituovanou (formalitami rodu a diference) doprovdzi."”

2. Mastriova interpretace Scotovy nauky o pojmu jsoucna

Hlavni body Mastriovy nauky o pojmu jsoucna lze vyjadfit ndsledujicimi dvéma tezemi:'

1. Pojem jsoucna se nezaklddd na néjaké formalité spolecné Bohu i stvoreni a formdiné odlisné od
toho, co ji ddle vymezuje.

2. Vnitini mody nejsou konstitutivnimi slozkami esence Boha a stvoreného jsoucna; a vymezuji
Jsoucno na Boha a stvoreni pouze ,,a posteriori“.

Ad 1) Jak ilustruje teze prvni, Mastrius popird tvrzeni Ponciovo o formdlni distinkci mezi
jsoucnem a tim, co je vymezuje (at uz je to cokoliv), a na misto formdlni distinkce zavddi
Jtomistickou® distinkci virtualni."” Cini tak proto, ze nevidi moznost, jak smifit vyskyt formdlni
distinkce mezi jsoucnem a tim, co je vymezuje, s Bozi jednoduchosti. Mastrius vlastné svému
oponentu Ponciovi de facto pfipousti, ze pouhé nahrazeni diference vnitinim modem
nekoneénosti problém neodstrani.'® Ani Ponciovo feseni vsak Mastria neuspokojuje, nebot se mu
zdd nemozné, aby rod nebyl né¢im omezenym a potencidlnim (vaci diferenci), je-li od ni
formélné odlisny."” Jestlize skutetné nezdvislost ,jsoucna® v Bohu vylu¢uje jeho nedokonalost,
iikd Mastrius, pak je tieba spiSe popfit v Bohu formélni distincki mezi ,jsoucnem® a tim, co jej
vymezuje, nez tvrdit s Ponciem, Ze vtomto pfipadé rod ,jsoucno“ navzdory své formdlni
odli$nosti vyjime¢né nedokonalost neobn4si.*

A to je Mastriovo fe$eni. A¢ je totiz podle néj pojem jsoucna jednozna¢ny a dokonale
abstrahovany, pfesto se nezaklddd na zddné formdlné odlisné realité jsoucna: nybrz je pry
bezprostredné abstrahovdn z realit Boha a stvorent, které jsou po vécné strince veskrze riizné (primo
diversa). Tuto abstrakci umoznuje jakasi fundamentdini, zirode¢nd podobnost Boha a stvofeni,
kterd postauje k vytvofeni spolecného neadekvdmiho pojmu, zatimco k vytvofeni spole¢ného
pojmu adekvdtniho by bylo tieba aktudlni shody v néjaké formdlné odlisné spole¢né formalité.
Slozenost jsoucna a toho, co jej vymezuje, se tudiz nevyskytuje v realité, nybrz pouze na roviné
pojmu, nebot je teprve vyisledkem aktu abstrakce.”!

Mastrius tedy na rozdil od Poncia udrzel Scotovu tezi o naprosté redlné nepodobnosti Boha a
stvofeni; jeho pozice je vSak vystavena zdsadni ndmitce, kterd pochdzi od Poncia a stru¢né lze
vyjadfit ndsledovné:

15> Poncius, Met. d.2.q.3. add. De modis intrinsecis s.900a.

16 Ponechdvdm stranou Mastriovu tezi tfeti, totiz Ze pojem jsoucna nenf &isté jednoznaény, nybrz analogicky
Jjednoznacny, kterd se po bliz$im prozkoumdni jevi jako terminologickd, nikoliv vécnd odchylka od bézné scotistické
nauky.

7 Mastrius, Met. d.2.q.4.2.1.n.67 s.117b.

'8 Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.71 5.120b; srov. Poncius, Met. d.2.q.3.c.2.n.30 5.890b

' Mastrius, Met. d.2.q.5.2.2.n.132-134 1 5.69b-173b

» Mastrius, Met. d.2.q.5.a.2. n.1325.171b

2! Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.81 5.128a-b



Scotistické argumenty, které dokazuji formdlni distinkci jako nutnou podminku moznosti
abstrakce obecného pojmu, lze stejné dobte jako na bézné pojmy aplikovat i na pojem jsoucna.
Je-li tudiz mozné se jim ubrdnit v piipadé pojmu jsoucna, je to mozné i v ostatnich piipadech,
¢imz padd celd scotistickd nauka o formalni distinkci.*

Mastrius ovSem podobnou ndmitku pfedvidal, a na dvou mistech se s ni pokusil v rizném
ohledu vyrovnat. Na prvnim z nich® si Mastrius klade jako ndmitku obecny scotisticky argument
pro formalni distinkci: je sporné, aby se néjaké dvé véci zdroven podobaly i nepodobaly
v naprosto témze ohledu; k tomu by vsak doslo, se v Bohu jeho charakter jsoucna, v némz se
shoduje s tvory, aktudlné nelisil od toho, ¢im se od nich li$i. Mastrius odpovidd, Ze podobnost
Boha a stvofeni neni aktudlni a pozitivni; tudiz spor nevznikd, nebot pouhd virtudlni podobnost
slucitelnd s aktudlni nepodobnosti v rdmci téze formality. Oponent ovSem ddle namitne: jak to, Ze
podobnost Boha a stvofeni neni aktudlni a pozitivni, podobnost ¢lovéka a koné vsak ano? Nejde o
zcela ad hoc zavedeny rozdil? Mastrius odpovidd, Ze nikoliv: na rozdil od ¢lovéka a koné jsou totiz
Buh a stvofeni primo diversa, nebot Bith tvory nekoneéné prevysuje co do dokonalosti.*

Tato odpovéd vsak, jak se zdd, problém nefesi: nikdo totiz nepopird takovouto radikalni
odlisnost Boha a stvofeni; otézkou v$ak je, co nds vede v piipadé clovéka a koné postulovat
jakoukoliv vét$i podobnost nez virtudlni, zalozenou na virtudlni distinkci. Odkud vime, ze
podobnost ¢lovéka a koné je aktudlni v tom smyslu, Ze se zaklddd na spolecné formalité? Je
zfejmé, ze vySe uvedeny scotisticky argument zde pouzit nelze — dokazovalo by se kruhem.

Jinde Mastrius vidi, ze je tfeba zduvodnit, pro¢ nemohou byt vsechny diference nahrazeny
vnitinimi mody, takze by se formdlni distinkce zcela odstranila,” a pfizndvd, Ze nelze udat jiny
davod nez ten, ze modus netvoii s tim, co modifikuje, metafyzické slozeni, které se vSak vyskytuje
u koneénych jsoucen.” Je viak zfejmé, Ze tento diivod zdvisi na pfedchozim zdavodnéni prévé
metafyzické slozenosti kone¢nych jsoucen — tj. na diokazu formdlni distinkce mezi rody a
diferencemi, ¢imz se argumentace opét ocitd v kruhu.

Nechdme-li nicméné stranou tuto obtiz, je ziejmé, Zze v prvnim bodé Mastrius zachoval
Scotovi vétsi vérnost, nez Poncius, u néjz Scotova nauka o neadekvitnosti pojmu jsoucna a o
primo diversitas Boha a stvofeni nemd vibec misto. Pokud jde vSak o druhou Mastriovu tezi,
uvidime, Ze tomu bude jinak.

Ad 2) Jestlize totiz Poncius popird, Zze by k vymezeni jsoucna na Boha a stvofeni dochdzelo
skrze vnitfni mody, popird to Mastrius rovnéz, a¢ méné zjevné. Mastrius totiz rozhodné popird, ze
by vnitfni mody byly soucdsti esence véci, a tudiz tim, co Boha a stvofeni esencidlné konstituuje,
co je principem jejich esencidlni raznosti. Vnitfni modus je tudiz pro Mastria né¢im druhotnym,
nééim, co z jiz konstituované esence teprve vypljvd.”’

V tomto bodé¢ vsak nardzime v Mastriové nauce na zdvaznou nejasnost. Polozme si totiz
otdzku: mezi ¢im se vlastné nachdzi ona virtudlni distinkce, kterou Mastrius predpoklddd jako
podminku moznosti abstrakce pojmu jsoucna? Ziejmé ne mezi formalitou Boha ¢i stvofeni, a
pfisluSnym vnitinim modem: jednak proto, ze Mastrius sim tuto distinkci nazyva formdini

22 Poncius, Met. d.2.q.2.add. s.885a-888b

2 Mastrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.86-88 5.131a-132b
4 Mastrius, Met. d.2.q.4.2.1.n.88 s.132a-b

» Mastrius, Met. d.2.q.6.2.2.n.158 5.188a

26 Mastrius, Met. d.2.q.6.2.2.n.159 5.189a

¥ Mastrius, Met.d.2.q.4.2.1.0n.71 5.120a



moddlni a poklddd ji za typ formdlni distinkce,”® a jednak proto, Ze vnitfni mody prece
nekonstituuji esenci Boha a stvofeni: Bith a stvofeni se tudiz nemohou esencidlné lisit pouze jimi,
nybrz ptedev$im samotnymi svymi vlastnimi realitami. V disledku toho vSak pojem jsoucna musi
abstrahovat nejen od vnitinich modut, nybrz navic jesté od téch ,¢dsti ¢i ,stranek® téchto dvou
realit, jimiz se navzdjem lisi, a podrzet pouze tu jejich ,strdnku®, jiz se virtudlné shoduji. Z toho
vSak vyplyvd, ze ona virtudlni distinkce musi byt zde: tj. mezi ,jsoucnem®, které ma povahu
jakoby tomistického rodu, a onémi rozliSujicimi ,strinkami“ které maji povahu jakoby
tomistickych (tj. nikoliv formdlné, nybrz virtudlné odlisnych) diferenci ,jsoucna®.

Takovyto jasny vyklad vsak Mastrius nepoddvd — naopak véc spiSe zatemrniuje, kdyz prabéiné
fikd (uzivaje Scotovych slov), ze neadekvdtnost pojmu jsoucna spocivd v jeho abstrahovanosti od
modut (a nikoliv od virtudlné odli$nych strinek realit Boha a stvofeni, jimiz se lii, jak by
odpovidalo dusledkim jeho nauky). Mastrius rovnéz nikde nezminuje Zddny jiny vymezujici
princip jsoucna, nez vnitini mody; kdyz hovoii o tom, Ze mezi jsoucnem a tim, co jej vymezuje, je
virtudlni distinkce, rtiznymi opisy se pfesnému pojmenovdni vymezujictho principu jsoucna
dusledné vyhyba.

Mastriova formulace zni, Ze mody vymezuji jsoucno pouze a posteriori, pomysiné se zdkladem
ve véci;® coz jako by naznacovalo, Ze vymezeni jsoucna skrze mody ma podobnou povahu, jako
obecné u tomistd vymezeni kazdého rodu skrze diference.*® To by vsak znamenalo, Ze mezi
modem a modifikovanym je virtudlni distinkce, a navic, Zze modus je konstitutivni souédsti esence
— coz, jak vime, odporuje explicitnim Mastriovym vyrokim. Pokud bychom naopak ,,vymezovdni
a posteriori* rozuméli tak, ze mody konecnosti a nekonecnosti jsou pouze vnéjst znaky, jimiz my a
posteriori rozliSujeme Boha a stvofeni, jsouce neschopni proniknout k rozdilu esencidlnimu, pak
by toto rozliSeni nebylo pouze pomysiné se zikladem ve véci, nybrz skuteéné ex natura rei, nebot
mezi modem a tim, co modifikuje, je podle Mastria aktudlni distinkce, nezdvisld na pojimdni
rozumem (distinctio formalis modalis). Mimoto by takto rovnéZz vzalo za své feeni ndmitky z Bozi
jednoduchosti — Mastrius by sice vylou¢il slozenost v Bozi esenci, zlistivala by vsak slozenost Bozi
esence a formédlné odlisného modu nekoneénosti.

Pro¢ Mastrius do této konftze upadl? Pfi¢inou je, jak se zdd, jeho snaha vyddvat svoji vlastni
teorii za vérnou interpretaci Scota, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni. Zatimco totiz v ptivodn{
Scotové nauce mély vnitfni mody nezastupitelnou tlohu — byly Scotovym prostiedkem, jak smifit
Bozi jednoduchost s jednoznac¢nosti pojmu jsoucna — u Mastria nehraji Zddnou podstatnou roli
ani v konstituci esence Boha a stvofenych véci (nebot esenci vibec nekonstituuji), ani pfi
obhajobé¢ Bozi jednoduchosti (zde md hlavni roli diraz na pouhou virtudlni odlisnost jsoucna od
toho, co je vymezuje, at je to cokoliv). Scotiv dulezity naukovy bod, Ze totiz neadekvdtnost
pojmu jsoucna spoéivd vtom, ze abstrahuje od sobé viastniho vnitiniho modu, ktery neni
skute¢nou formalitou, a proto jeho distinkce od toho, co modifikuje, je mensi nez formdlni,
bere u Mastria za své: neadekvdtnost pojmu jsoucna je vysvétlena jinak.

8 Bartholomeus Mastrius — Bonaventura Bellutus, Disputationes in Organum Aristotelis, Venetiis, typis Marci
Ginammi 1646, d.1.q.5.2.2.n.80 5.222

¥ a posteriori per intellectum cum fundamento in re* — Masrtrius, Met. d.2.q.4.a.1.n.75 5.123b.

3 Pomyslnd distinkce se zdkladem ve véci“ nenf totiz v tomismu nic jiného, nez rozumem aktualizovand
distinkce virtudlni.

3 Srov. Ord.1 d.8 p.1 q.3 n.139 Vat.IV s. 222 a ndsl.



ZAVER

Porovndni nauky Mastriovy a nauky Ponciovy odhali jak shody, tak rozdily. Zdsadni shodou
hodnou povsimnuti je, ze oba autofi ,vypudili vnitfni mody z esence véci, ¢imz se ztratil i
pavodni Scotliv motiv pro jejich zavedeni, totiz nalézt takové esencidlni konstitutivni principy
Boha a stvofeni, které by (na rozdil od diferenci) nepusobily v Bohu slozenost a nedokonalost.
Oba dva nasi autofi (a jednd se o dva z nejvyznamnéjsich scotistt) dospéli k ndzoru, Ze vnitini
mody tuto teoretickou roli nejsou s to plnit, a byli tudiZ nuceni nalézt za né néjakou nahradu.

Ponciova volba padla na bézné diference, chdpané scotisticky jako formdlné odlisné od svého
rodu: tim byl vSak postaven pied stézi feSitelny problém, jak za téchto okolnosti zachrénit Bozi
jednoduchost. Mastrius naproti tomu (pomineme-li uvedené nejasnosti jeho vykladu) zvolil
opa¢nou alternativu: jako tyto esencidlni vymezujici principy stanovil také jakési diference, ovsemn
chdpané ,tomisticky, tj. jakozto pouze virtudlné odlisné od svého ,rodu® — jsoucna. Tim vs$ak na
druhou stranu vézné podkopal scotistickou nauku o formdlni distinkci samotnou.

Provedend analyza sporu zanechdvd tudiz vdzné pochybnosti o samotné moznosti
bezrozporné smifit scotistické nauky o jednoznacnosti pojmu jsoucna, Bozi jednoduchosti a
formdlni distinkei.

SUMMARIUM

Ioannes Duns Scotus doctrinam suam de conceptus entis univocatione non adeo clare et
cohzrenter explicavisse successit, quin in schola eius ulle controversiz de eius mente recte
intelligenda oriri possunt. Dissertatio haec interpretationes duas extremas B. Mastrii et I. Poncii
explorare ac ad invicem comparare conatur, expositionem doctrinz traditionali de analogia entis
ac difficultatum doctrine Scoti fuse premittendo. Sententiz Mastrii Ponciique, licet
substantialiter differant, tamen in hoc concurrunt, quod sensum originalem doctrinz Scoti de
modorum intrinsecorum munere in constituendo Deum et creaturam de facto respuunt.

SUMMARY

John Duns Scotus did not succeed in explaining his doctrine of the univocity of being so
clearly and coherently as to safeguard it from any future controversies concerning its proper
meaning. This paper is an attempt to explore and compare two opposing interpretations of his
doctrine proposed by B. Mastri and ]. Punch; to which an account is prefaced of the traditional
doctrine of analogy of being and of the difficulties found in Scotus’s own doctrine. Although the
difference between Mastri and Punch is radical, they agree with each other in rejecting the
original meaning of Scotus’s teaching on the constitutive réle of the intrinsic modes of being.



