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SHRNUTI

Tématem této prace je teorie vztahu irského barokniho filosofa a teologa v
emigraci Jana Poncia (John Punch, 1603-1672), ,,neortodoxniho* scotisty a Clena fadu
frantiSkani — observantli (hybernti). V tvodu kratce ptiblizuji osobnost Jana Poncia;
dalsi cast obsahuje ptehled vyvoje teorie vztahu v aristotelské tradici, clenény do dvou
pododdilt: prvniho, vénovaného nauce o vztahu u Aristotela samého, a druhého, ktery
piiblizuje obecné realistickou scholastickou teorii vztahu, kterd vychéazeji v hlavnich
rysech z dila Jana Dunse Scota.

Vlastni pfedmét prace je obsahem ¢ésti tfeti, ktera sleduje Ponciliv vyklad teorie
vztahu v XV. disputaci prvni Casti jeho Filosofického kursu, a zaméfuje se na jeho
argumentaci ve tieti kvestii této disputace pro scotistické pojeti kategorialniho vztahu
jako od fundamentu vztahu redln€ odlisné a v ném inherujici akcidentalni formy. Pfi
analyze Ponciovy argumentace vychazi najevo, Ze acCkoliv autor formaln¢ haji
scotistickou nauku o realné distinkci mezi vztahem a fundamentem, ktera byla jednim
z hlavnich znakli interpretace Aristotela realistickou scholastickou tradici, ve
skute¢nosti 0 ni ma vazné pochybnosti a jeho vlastni nazor je pravdépodobné odlisny.
Fakt, ze takoveé stanovisko ptichdzi pravé z realistického tdbora scotistl, se zda
zpochybnovat zazity predpoklad o logické spojitosti filosofického realismu s naukou o
redlné odliSnosti vztahu od fundamentu.
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1. UVOD

Otazka po ontologické povaze vztahu je jednou z téch, které se svymi disledky
dotykaji téch nejzakladnéjsich filosofickych problému. Otdzka ,.co je to vztah* totiz vyvstane
vzdy, kdyz filosof zatne zkoumat néjakou skute¢nost ne jen samu o sob¢, nybrz s ohledem na
skute€nosti jiné, k nimz se n¢jakym zplisobem vaze, vztahuje, a je nucen ucinit predmétem
své reflexe 1 tento ohled k jinému jako takovy. S teorii vztahu souvisi problém univerzalii
(jednota n&jaké obecné formy je tradi€né povazovana za zadklad jednoho z typd vztahu),
kauzality (ta je totiz také pripadem vztahu), lidského poznani (napft. skrze problémy spojené
se vztahem poznavajici — pfedmét poznani), a jiné (napiiklad ¢isté logické) otazky. Neni tedy
divu, ze jiz anticka filosofie vénovala tomuto tématu zna¢nou pozornost; a da se fici, Ze tato
pozornost s dalsim vyvojem filosofie rozhodné nezeslabla — spiSe naopak.

Tématem této prace je teorie vztahu, jak ji nachazime u barokniho scotisty Jana
Poncia (1603-1672), se zamé&fenim na tzv. vztah kategorialni. Jan Poncius,' nebo John
Punch, jak zni jeho jméno v pavodnim tvaru, se narodil v jihoirském Corku v roce 1603.
Bylo to v témz roce, kdy syn Marie Stuartovny Jakub I. nastoupil na anglicky triin a stal se
prvnim kralem Anglie, Skotska 1 Irska: Irska, které na sklonku své vlady ,,panenska
kralovna® Alzbéta 1. konecné dobyla pro Anglii, a které tak vstoupilo do dlouhého obdobi
rozsahlych represi ze strany AngliCant proti tradicné katolickému obyvatelstvu a zejména
kléru, a z toho pramenici silné emigrace Iri béhem 16. a 17. stoleti. Mezi témito emigranty
zv143t8 prosluli prisludnici fadu frantiskant — observanti irské provincie, zvani hyberni,” a v
osob¢ Jana Poncia se setkdvame s jednim z nejpozoruhodnéjsich ¢lenti tohoto tadu.

Hyberni byli vypuzeni z Irska uz v roce 1599, a ze svého exilového stfediska v
nizozemské Lovani $ifili své konventy a koleje po celé¢ Evrop€. Své narodni véci se snazili
pomahat alespoi na poli intelektudlnim — totiz pilnym Sifenim a hdjenim nauky svého
sttedoveékého tadového spolubratra Jana Dunse Scota, slavného doctora subtilis, ktery byl
filosofickou a teologickou autoritou pro vSechny vétve fehole sv. FrantiSka, a jehoz hyberni
navic (mylIn&’) povazovali za pfisluinika vlastniho naroda. Jan Poncius, ktery vstoupil do
fadu pravé v Lovani, pfispél k tomuto dilu jednak svym podilem na piipravé souborného
vydani Scotova dila, jiz byla generdlem tadu povétena skupina Spickovych ucenct pod
vedenim Lukage Waddinga® z nové zaloZené fadové koleje svatého Isidora v Rimé, ktera se
stala centrem scotistickych studii hyberntl, a jednak vlastnimi pracemi, které se fadici se na
vrchol barokni scholastické filosofie. My se zaméfime na Ponciiv Integer Philosophiae
cursus ad mentem Scoti,’ v némz Poncius v dobové formé kursu podava kompletni vyklad

! Zivotopisné informace o Ponciovi derpam z A. Teetaert: Jean Ponce, in: A. Vacant — E. Mangenot:
Dictionaire de la Théologie Catholique, sv. 12 ¢ast 2 col. 2546-8, Paris 1935, a internetovych stranek
“http://www.ulb.ac.be/philo/scholasticon/”.

? Hibernia nebo Hybernia — lat. Irsko

3 Scotia*“ mohlo ve sttedovéku znamenat jak Skotsko (,,Scotia minor*), tak Irsko (,,Scotia maior*). Dnes
vime, Zze Duns Scotus byl Skot, ne Ir.

* Waddingova edice predstavuje doposud jedinou uplnou edici Scotova dila (obsahuje vak i n&které
spisy pfipsané Scotovi omylem).

> Joannes Poncius: IntegerPhilosophiae cursus ad mentem Scoti, podle Teetaerta bylo dilo bylo vydano
tiikrat, poprvé v Rimé roku 1643, podruhé v opraveném vydani v Pafizi roku 1645 a naposledy v Lyonu v roce
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logiky, filosofie a v pozdé€jsim dodatku i etiky ve scotistickém duchu. Na rozdil od tomistl a
Cetnych jesuitskych ucebnic a kurst scotistim kompletni zpracovani scotistické filosofie
dlouho chybélo, a prave tento nedostatek zamyslel Poncius podle vlastnich slov v tivodu dila
odstranit.’ Predesel jej oviem jeho velky filosoficky rival, italsky konventual Bartolomgj
Mastrius, jehoz vyznam na poli scotistické filosofie mu vyslouzil ptizvisko ,princeps
scotistarum® — ,knize scotisti®, ktery se svym spoluautorem Bellutem vydal vlastni
filosoficky kurs ,,ad mentem Scoti o néco dfive neZ Poncius.” A& byli samozfejmé Mastrius
s Bellutem rovnéz scotisté, vedl s nimi a pfedev§im s Mastriem Poncius mnohé spory, jak ve
veécnych filosofickych otazkach, tak o interpretaci jejich spole¢ného ucitele. V téchto sporech
a vilbec v celém Ponciové dile se jako jeho zfetelna piednost ukazuje jeho hluboky smysl pro
logiku, schopnost jasného vykladu a argumentace pronikajici k jadru véci, tiebaze z hlediska
interpretacni vérnosti, jakoz 1 Sitkou a podrobnosti zpracovani tématu ho Mastrius
nepochybné predcil. Je to prave tato Ponciova, schopnost jasné a (na dobové poméry) stru¢né
argumentace a nezavislého mysleni, nezfidka v podrobnostech opoustejiciho feSeni svého
mistra (coz bylo Ponciovi ze strany ortodoxnich scotistii Mastriova typu ¢asto vytykano), pro
kterou jsem se rozhodl v této praci predstavit spise jej, nez jeho slavnéjsiho protivnika.

1672 s dodatkem Etiky. J4 jsem vSak mél k dispozici vydani prvni ¢asti (Logiky) uz z roku 1642 (rovnéz
vydano v Rimé), a podle udaje v: Bartholomaeus Mastrius de Meldula ¢t Bonaventura Bellutus de Catana:
Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Tomus Secundus continens disputationes ad mentem Scoti in
Aristotelis Stagiritae Libros Physicorum, Benatky, Nicolaus Pezzana, 1678, Ad lectorem typographus, musela
byt nektera jeho Cast vydana uz v roce 1641.

6 Nescio tamen, quo facto accidit, ut ex tanto numero doctissimum Virorum, qui Philosophicum cursum
iuxta Scoti principia summa cum laude singulis annis ubique terrarum docuerunt; nullus tamen hucusque
integrum publici iuris fecerit, cum plurimi tamen secundum aliarum scholarum principia quotannis ederentur,
in quibus propria doctrina non maiori cura propugnatur, quam Scoti impugnatur.* loannes Poncius: Integer
Philosophiae cursus ad mentem Scoti, Prima. pars complectens Logicam, Romae 1642, Ad Lectorem

" Poncitiv kurs vy3el v Rimé nejdfive v roce 1641 (viz pozn. 5), a to uz byla na svété vét§ina o poznani
podrobnéjsiho kursu Mastriova, ktery vychazel po ¢astech uz od roku 1637.
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II. VYVOJ ARISTOTELSKE TEORIE VZTAHU

Scotisticka teorie vztahu, jak se s ni setkdvame u vrcholnych postav druhé scholastiky,
pfedstavuje vlastné nejrozvinutéj$i a nejdetailnéji propracovanou formu silné realistické
podoby tradi¢ni nauky o vztahu, majici svlij zéklad v odkazu Aristotela. To je déano
pfedevsim tim, Ze obdobi druhé scholastiky bylo vlastné poslednim utvarem, ktery vyrostl v
mysSlenkové névaznosti na celou ptedchozi tradici, ktera do té doby nikdy nebyla zcela
pferusena; druha scholastika proto v sobé mohla shromazdit veSkeré plody, které si tato
tradice vydobyla za tisicileti svého trvani — a ze jich nebylo malo. (Brzy nato, nebo uz vlastné
takika soucasné, vSak doslo ke vzniku novovéké filosofie v dile Descartove, Lockové a jejich
nastupct, a pokud Ize najit néjaky rys spole¢ny vSem novoveékym filosofim, pak je to prave
dasledné opusténi této tradice a pokus o zalozeni filosofického védéni zcela novym
zpusobem na zcela jinych zakladech: s Descartem a Lockem jako by déjiny filosofie zacCaly
nanovo.) Druhym ¢initelem je navic urcité proprium prave scotismu a scotistického zptisobu
filosofovani: totiz nékdy az ptilisSny sklon této Skoly k ,,subtilit¢”, tj. velmi podrobnému
rozboru tématu, pouzivajicimu jemné pojmové distinkce, detailni déleni, velké mnozstvi
presn¢ vymezenych terminti atd.

Nez se tedy budeme vénovat ptimo Ponciovi, pfiblizme si kratce vyvoj teorie vztahu v
aristotelské tradici.®

A. ARISTOTELES.

Role Aristotelova dédictvi na poli scholastické teorie vztahu je jak naprosto zasadni,
tak rozporuplna. Aristotelovy vyroky o vztahu totiz sice urcily ramec celého dalsiho vyvoje,
soucasné vSak byl uz v tomto Aristotelové odkazu obsazen zakladni problém ¢i zarodek
sporu, ktery pozdé¢ji vysel na povrch. Podstatné Aristotelovy vyroky o vztahu se nalézaji
pfedevs§im na tfech (resp. Ctyfech) mistech: je to predevsim 7. kapitola o vztahu v

¥ Pouzil jsem nésledujici vydani Aristotelovych spisti: Aristotle: The Categories, On Interpretation, ed.
and transl. by Harold P. Cooke, Harvard University Press, London 1996; Aristotle: Physics, a revised text with
introduction and commentary by W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1960; Aristotelis Metaphysica,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger, Oxonii ¢ Typographeo Clarendoniano, 1960. Ceské
citaty cerpam z prekladu Antonina Kiize (Aristotelés: Kategorie, piel. A. KFiz, ivod napsal Karel Berka,
NCSAV, Praha 1958; Aristotelés: Fyzika, ptel. a pozn. opatfil A. K¥iZ, Praha, 1996; Aristotelés: Metafysika,
prel., uvod a pozn. napsal A. K¥iz, Praha, 1946). Literatura k Aristotelové teorii vztahu neni pfili§ ¢etnd a u nas
dostupnych praci je minimum. Monograficka prace k tomuto tématu, pokud vim, neexistuje. K Aristotelové
pojeti vztahu v Kategoriich: Klaus Oehler: Einleitung und Anmerkungen zu: Aristoteles: Kategorien,
Akademie-Verlag Berlin 1984, str. 239-256. Detailn&jsi zpracovani déjin teorie vztahu: Julius R. Weinberg:
The Concept of Relation: Some Observations in Its History, in: Abstraction, Relation and Induction, Three
Essays in the History of Thought, The University of Wisconsin Press, Madison a Milwaukee, 1965. Z praci,
které jsem nemél k dispozici, 1ze relevanci k tématu predpokladat u nasledujicich: K. Oehler: Logic of relations
and inference from signs in Aristotle. Ars semeiotica, in: Semiotic 4 (1981) str. 237-246; M. Mignucci:
Aristotle’s definitions of relatives in Cat. 7, in: Phronesis 31 (1986) str. 101-127; G. Sillitti: La concezione del
pros ti e il problema degli enti astratti in Aristotele, in: Elenchos 6 (1985) str. 357-377.



Kategoriich, dale pak dv¢ kratké ale dulezité pasaze vzajemné podobného obsahu v 5. knize
Fyziky a 12. knize Metafyziky, a konecné pojednani o vztahu v 5. knize Metafyziky.

(1) Kategorie 7 - vychodisko. Prvni text, ktery je u Aristotela tfeba vzit v tvahu, je
samoziejm¢ 7. kapitola Kategorii, vénovand vztahu. Vyznam této kapitoly pro dalsi vyvoj
teorie vztahu vSak nespoCiva ani tak v jejim obsahu, ale pfedev§$im v tom, Ze Aristotelés
vubec vztah mezi kategoriemi uved!, ze mu viibec n¢jakou kapitolu vénoval, a tim vlastné z
pohledu scholastikli — realistli zatadil vztah mezi skute¢na jsoucna. At uz totiz Aristotelés
minil své Kategorie jako dilo ontologicke, logické ¢i vztahujici se pouze na rovinu jazyka,
dalsi tradice kategorie pochopila jednoznacné jako skuteéné a neredukovatelné nejvyssi
ontologické rody jsoucna. Tim bylo v zasadé rozhodnuto i o ontologickém statusu vztahu: byl
pochopen jako jedna z kategorii jsoucen, urCity akcident, inherujici v substanci.

Z Kategorii nacerpala tradice i definici vztahu. Aristotelés v Kategoriich podava
definice dv¢: hned v prvni véte kapitoly definuje vztah prosté jako to, co je néjak zaméfeno k
jinému,” podg&ji viak shledava, Ze tato definice byla pili§ §irokd, nebot’ tak by bylo mozné za
vztaZznou povazovat i substanci, a proto ji zpfesiiuje a definuje vztah jako to, ¢eho vlastni byti
je mit se k jinému."® A tuto definici také prebira tradice jako definitivni Aristotelv nazor.

V souvislosti s touto recepci pojeti vztahu jako jedné z kategorii akcidentt, definované
jako jsoucno, jehoz byti je mit se k jinému, je vSak tieba si v§imnout jedné véci: totiz uréitého
podstatného vyznamového posunu, ktery obsahuje prechod od Aristotelova terminu pros ti ke
sttedovékému pojmu relatio. Hovofti-li Aristotelés o ,,vztahu“, ma vzdy na mysli to, co se
vztahuje, ,,to pros ti**, jak je ztejmé i z jeho definice vztahu jako toho, co se samo o sob¢é ma k
jinému. Naproti tomu ve scholastickém pojeti se kategorii vztahu (relatio), jako vibec
kazdou akcidentalni kategorii, mini urcita forma, ktera je formalni pricinou toho, Ze se néco
(jeji subjekt) vztahuje k jinému: vztah sam neni to, co se vztahuje, nybrz to ¢im se vztahuje
jeho nositel, to, co formalné piisobi, ze se nositel vztahu vztahuje (podobné jako kvalita je to,
¢im je néco takové a takové, nebo kvantita to, ¢im je néco tak a tak velké ¢i pocetné). Pritom
je vSak pozoruhodné, Ze scholasticti autoii (v€etné¢ Poncia) pfesto neopoustéji Aristotelovu
definici vztahu, ktera ze sttedovékého pohledu vlastn€ neplati o vztahu (relatio), nybrz o tom,
co je vztazené (relatum — tyto pojmy se k sobé vzajemné maji jako abstraktum ke konkrétu),
nybrz se vesmés snazi vyloZit ji tak, aby byla aplikovatelna na scholastické pojeti vztahu."

Pro scholastické chépani vztahu, jakoz i pro vSechny spory, které nasledn¢ kolem
tohoto tématu vznikly, je nesmirné podstatné, ze stftedovék pochopil Aristotela prave takto:
ze ontologickou interpretaci kategorii spojil prave s touto interpretaci vztahu; Ze se domnival,
ze Filosofovou autoritou je zastiténo pojeti formalni priciny vztaznosti véci jakozto svébytné
ontologické kategorie, jakoZto typu inherentniho jsoucna, tj. ze (zvlaste¢ v pfipadé
realistickych teorii, které nas zde predevsim zajimaji) dospél k tezi, ze kromé toho, co se
pozd¢ji zacalo nazyvat zdkladem (fundamentem) vztahu, tj. toho, co je bezprostiedné
vztazeno k jinému (napf. barva podobna barvé, kvantita rovna kvantité¢ atd.), i samotna
formalni pricina této vztazenosti (tj. ,,podobnost®, ,,rovnost®) je jsoucno, akcident jako kazdy

v

jiny — ackoliv, jak se zda, Aristotelés k odliSeni vztahu jako formalni pficiny toho, Ze se néco

® Pros ti de ta toiauta legetai, hosa auta haper estin heterén einai legetai, é hopés oun allés pros

heteron...“ Kategorie 7, 6a36

10 ...esti ta pros ti hois to einai tauton esti té pros ti pos echein...“ Kategorie 7, 8a32.

"' Tento posun v chapani vztahu je obsaZzen uz u Abélarda, ktery se zejména ve své Logica
ingredientibus zabyva podrobné Aristotelovou definici z Kategorii a v jeji interpretaci pravé toto rozliSeni mezi
relatio a relativum vlastn¢ zavadi (viz Jeffrey E. Brower — Abelard’s Theory of Relation, in: The Review of
Metaphysics 51, 1998, str. 605-631). Mozna, Ze pravé Abélard je ,,duchovnim otcem® této interpretace
Aristotela, ktera je ptedpokladem vétsiny scholastickych teorii vztahu.
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vztahuje,'? od subjektu vztahu, toho, co se vztahuje, ve skute¢nosti nedospé&l."”® Pozd&jsi
sttedoveké spory o to, zda a jak se vztah lisi od svych extrému (vztaZenych jsoucen), byly
umoznény prave tim, ze bylo ontologické rozliSeni mezi relatio a relatum viibec provedeno.

(2) Fyzika 5 — vztah jako ,,nejméné jsouci®. Ve 2. kapitole 5. knihy Fyziky'* se u
Aristotela nachazi druhé klicové, i kdyz kratické misto tykajici se vztahu, tvofici v urCitém
ohledu protipol k pojednani v Kategoriich. Zatimco fakt, ze Aristotelés zahrnul vztah do
svého vyctu kategorii zplisobil, Ze byl az do nastupu nominalismu takika automaticky chapan
jako jsoucno jako kazdé jiné, zde Aristotelés poskytuje mozny opérny bod pozd€jsim
oponentim tohoto uceni: tém, ktefi tvrdili, Ze vztah lze ve skutec¢nosti redukovat na jina
jsoucna: na jedno nebo ob¢ relata vztahu. Aristotelés zde totiz pouziva argument, ktery se
poté stal jednou z hlavnich zbrani vSech filosofli snazicich se dokazovat, Ze kategoridlni
vztahy nejsou jsoucna realné odlisnd od svého zékladu (uz stoikové pry pouzivali tento
argument na diikaz, e vztahy jsou &isté subjektivni, redlné neexistujici jsoucna).'® Aristotelés
zde pise:

Ani z hlediska vztahu nemiize byt pohyb, nebot' méni-li se jeden clen vztahu, miize
byt pravdiva vypovéd' o druhém, aniz by se ménil, takze se pohyb takovych vztaznych
urceni déje jenom nahodile.'®

Takika totéz fika Aristotelés i v prvni kapitole ¢trnacté knihy Metafyziky:

Znamkou toho, Ze vztah je nejméné podstatou a nécim jsoucim, jest to, zZe jediny
nema vzniku, ani zaniku, ani pohybu, jako jest s hlediska kolikosti zvétSeni a zmenseni, s
hlediska jakosti zména vlastnosti Cili zjinaceni, s hlediska mista zmeéna mista cili
premisténi a s hlediska podstaty prosty vznik a zanik. Nic takového neni s hlediska
vztahu. Nebot néco, aniz se pohybuje, stava se hned vétsim, hned mensim anebo stejnym
s jinym, podle toho, jak se méni druhy ¢len v kolikosti."

Co je vlastné obsahem téchto Aristotelovych tvrzeni? Spor o smysl téchto pasazi byl ve
sttedoveku 1 ve druhé scholastice tésn¢ svazan se sporem o povahu vztahu vibec. Nejbéznéjsi
zpusob chapani byl ten, Ze Aristotelés prosté popira, Ze by ziskani nebo ztrata vztahu byly
pohyby, nebo viibec néjakymi zménami. Tak Aristotela pivodné chapali i realisté (jako
naptiklad Tomas Akvinsky), které v dob€, nez se teorie vztahu stala do hloubky
promyslenym tématem, jeSté pfiliS nezaméstnaval problém, jak lze smifit realistické pojeti
vztahu jako jsoucna s tezi, ze vzhledem ke vztahu neni pohyb.'® Teprve az Duns Scotus,

2 Takto zni Gasto scholasticka definice vztahu (,,atio formalis quo unum respicit aliud apod.), ktera ma
byt ,,upfesnénim* definice Aristotelovy.

13 Aristotelés vibec Casto nerozliSuje mezi konkrétnimi a abstraktnimi pojmy — to je ziejmé naptiklad z
Castého uvadéni kategorii pod konkrétnimi terminy (,,to poion*, ,.to poson, ,to pros ti...), kde by spiSe byly na
misté terminy abstraktni, kterych se ovSem v feétin¢ asto nedostava, nebo jsou to novotvary (,,poiotés* apod.)

' Fyzika 5,2, 225b 11-13

'S Mark G. Henninger, S.J.: Relations — Medieval Theories 1250-1325, Clarendon Press, Oxford 1989,
str. 9

' Fyzika 5,2, 225b 11-13

" Metafyzika 14,1, 1088a 29-35

'8 Tak Tomas napiiklad, podle Henningerova vykladu (Henninger, str. 13-39), fesil obtiz tak, e chapal
byti vztahu jako slozené ze dvou ontologickych konstituenti: esse in a esse ad — ,,byti v** (rozumi se subjektu) a
,,bytl kK (rozumi se terminu vztahu). Esse in vztahu pak Toma$ povazoval za totozné s esse in fundamentu
tohoto vztahu. Déle zastaval tezi, ze ke zméné jsoucna dojde jen tehdy, kdyz dojde ke zméné€ v tomto jsoucnu.
To mu pak umoznilo tvrdit, Ze v ptipadé€, kdy se jedno jsoucno stane vztazenym k druhému jen diky zméné v
tomto druhém jsoucnu (napiiklad Petr se stane stejné velkym jako Jan, protoze Jan vyrostl), ziska toto prvni
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Doctor Subtilis, si (podobné jako v mnoha jinych ptipadech) uvédomuje, jaky problém tato
Aristotelova nauka pro zastdnce redlné odliSnosti vztahu od fundamentu znamena: poukazuje
na to, ze neni mozné, aby k néjakému jsoucnu pfistoupila redlnd forma, aniz by toto jsoucno
bylo touto formou zmé&néno.'” Pokud je tedy vztah realna forma, skutené jsoucno, pak musi
1 vzhledem k nému existovat pohyb, nebot’ musi koneckonci, jako kazdé jsoucno, vznikat a
zanikat. Zde tedy zacinaji vychazet najevo nékteré predtim nepovSimnuté dasledky, které
plynou z ,,reifikace* toho ¢im se néco vztahuje, a Scotus a jeho nasledovnici pak jsou nuceni
interpretovat tato mista u Aristotela tak, ze pry zde Filosof vzhledem ke vztahu popira pouze
pohyb per se — ,,pohyb ve vlastnim smyslu®, to jest takovy pohyb, pfi kterém je vznik nové
akcidentalni formy ptisoben ¢innosti néjaké vnéjsi pficiny, coz neplati o vztahu, ktery nutné
vyplyva z existence obou extrémi. Pfitom se opiraji o formulaci, kterou Aristotelés pouziva v
zavéru klicového mista v paté knize Fyziky: .,...takZe se pohyb takovych vztaznych urceni
déje jenom nahodile., *® ze které vyvozuji, ze predtim Aristotelés hovofil pouze o pohybu
per se, a nikoliv 1 o pohybu per accidens. To jim umoznuje podrzet tezi o realné distinkci
mezi vztahem a jeho extrémy, a soucasné¢ neupadnout do pfimého rozporu s Aristotelem.

(3) Metafyzika 5 — ontologie vztahu. V 15. kapitole 5. knihy Aristotelovy Metafyziky,
onom znamém ,,slovniku filosofickych pojma*, se pak naléza tieti a snad nejpodstatnéjsi text,
ktery podklada pozdé¢jsi peripatetické diskuse na téma vztahu. Aristotelés zde totiz pojmu
vztahu vénuje celé soustavné pojednani,”’ ve kterém provadi jakousi klasifikaci druhti vztaht
(spise nez pojednani o tom, na jaka jsoucna se aplikuje slovo ,,vztah®, jako v Kategoriich). Je
to vlastné jediné misto, kde se Aristotelés soustavné vénuje ontologii vztahu, a jako takové
slouzi filosofim jako vychodisko pro pojednani tohoto tématu jesté i v 17. stoleti.

Aristotelés zde vymezuje tfi zakladni druhy vztahu. Vztahy prvniho druhu nazyva
vztahy ciselnymi, nebot’ se ,,vsechny vypovidaji vzhledem k jednomu*.** Toto pojmenovani se
vSak, jak se zd4, vztahuje pouze na jeden ze tii nizSich druhtl, na které Aristotelés tento druh
dale d¢li. Jde totiz o takové vztahy, které se zakladaji na urcité jednoté, rtiznosti nebo
n¢jakém poméru extrému vztahu: tj. na tom, Ze oba ¢leny vztahu maji nebo nemaji n¢jakou
(druhove) jednu formu, nebo ze (v pfipad¢ kvantity) jsou tyto formy v néjakém ciselném
poméru. V piipadé specificky jedné substancialni formy se jedna o vztah specifické totozZnosti
(a ruznosti), v pripadé stejné (specificky jedné) kvality se jednd o vztah podobnosti (a
nepodobnosti), v ptipad¢ stejné kvantity se jednd o vztah rovmosti a nerovnosti, kterd vSak
miiZe byt presné &iselné specifikovana.” Aristotelés sam vénuje tomuto tfetimu typu vztahu
mnohem vice pozornosti, nez zbyvajicim dvéma, které uvadi jakoby jen mimochodem — to je
jisté odraz velkého zajmu o matematiku, jaky vladl v platonské Akadémii, a vyznamu, ktery

jsoucno sice realny vztah, ale nezmeéni se, nebot’ esse in tohoto vztahu bylo pfitomno uz predtim: bylo totiz
totozné s esse in kvantity, ktera se stala zdkladem vztahu rovnosti. Nové subjekt ziska pouze esse ad, tim vsak
nedojde k zadné zmeéné v subjektu vztahu, nebot’ esse ad je zaméieno pouze k terminu vztahu (viz Henninger,
str. 13-39, zvl. 19-26). Klicovym problémem této nauky je samoziejmé piedstava, ze jedno svébytné jsoucno
(vztah) je ¢asti svého byti totozné s jinym svébytnym jsoucnem, jesté k tomu z jiné kategorie (totiz se zakladem
vztahu) — neodporuje to identité kazdého z obou jsoucen? Pokud bychom se této obtizi chtéli vyhnout tim, ze
bychom za vztah povazovali pouze onu slozku konstituovanou esse ad, vznikl by jiny problém: jak je vztah se
svym subjektem spojen? Rozhodné& ne jako inherujici akcident, nebot’ inherence by pravé byla ono esse in, které
jsme vylou¢ili.

' Henninger, str. 88

20 .. héste kata symbebékos kinésis auton. ““ Fyzika 5,2, 225b13

! Metafyzika 5,15, 1020b26-1021b11

> Metafyzika 5,15, 1020b31

3 Totozné je totiz to, co md jednu podstatu, podobné to, co md jednu jakost, a stejné to, co md jednu
kolikost™ Metafyzika 5,15, 1021a10



ji zde byl pfisuzovan. Aristotelés se v celém svém dile snazi vykdzat matematice podle né&j
pfimétené;si skromnéjsi misto, chapaje Cisla a kvantitu jako akcidenty a odmitaje akadémické
predstavy o &islech jako principech jsoucna,* a asi proto i v Givaze o vztahu vénuje znacny
prostor tomu, aby pfedevs$im odkazal do patficnych mezi Ciselné vztahy. Ale ve vrcholném
sttedovéku, kdy se ontologické mysleni uz davno samoziejmé pohybovalo v paradigmatu
aristotelskych kategorii a vzrlstala snaha po jednotné ontologické klasifikaci i na urovni
niz$ich roda, zacaly specifickd identita, podobnost a rovnost byt chapany jako tii rovnocenné
rody, na které se d¢li Aristotelovy ,.Ciselné vztahy, a tento pohled pfevzala i druha
scholastika, alespon jako vychodisko svych tivah o tomto tématu.

Druhy typ vztahu, kterému se Aristotelés vénuje,”> miiZeme vystizné nazvat vztahem
kauzalnim. Aristotelés uz v definici tohoto ,,rodu® vztahu uvadi jeho dva druhy: totiz vztah
aktudlné ¢inného k aktudlné trpnému (a opacné), a vztah jsouciho v aktivni potenci k ¢innosti
ke jsoucimu v pasivni potenci k formé, ktera je pfedmétem této Cinnosti (a opacn¢€). Prvnim
druhem kauzalniho vztahu, ktery mizeme také nazvat ,,aktualné kauzdlnim vztahem®, se
k sobé navzajem vztahuji napiiklad ohen a voda, pokud ohen aktualné vodu ohtiva, druhym
(snad ,,potencialné kauzalnim*) druhem vztahu by se k sob¢ vztahovala tatdz jsoucna, pokud
by kauzalni ptisobeni ohné na vodu nebylo aktudlni, ale pouze potencidlni.

V souvislosti s timto typem vztahu se Aristotelés zmifiuje 1 o vztahu casovém, ktery
Casto vznikd mezi extrémy vztahu kauzalniho: pfiCina je totiz vétSinou diive nez ucinek.
Stfedovéci realisté 1 realisté druhé scholastiky tento druh vztahu €asto neuznavali za redlny,
nebot’ pfi nesoucasné existenci obou extrémui by realny vztah mél neexistujici termin, coz
bylo pokladano za nemozné. Velky vyznam pro diskuse v prvni i druhé scholastice v§ak mél
ptiklad, ktery zde Aristotelés uvadi, totiz vztah otec-syn. V této dob¢ byl kauzalni vztah
diskutovan pravé na piikladu tohoto konkrétniho vztahu, ktery se s pokracujicimi spory
ukazoval byt stale problematictéj$i a tézko ,,vtésnatelny™ do realistického scholastického
schématu redlného vztahu (subjekt-fundament-termin).

Za treti druh kategoridlniho vztahu povazovali scholasticti autofi vztah, ktery Mark
Henninger nazyva psychologickym, ziejmé proto, ze jde u Aristotela o vztah mohutnosti,
habitd a akti duSe ke svym predméttim, jinak vSak byva Casto nazyvan vztahem méritelného
k méritku:* piedmét je totiz v aristotelské tradici mirou, kterou se poméfuje akt k ndmu
zameéteny (jedna se predevsim o akty poznavacich mohutnosti lovéka, tj. smysli a rozumu),
a tento vztah k pfedmétu jako k mife lze analogicky pfenést i na habity, coz jsou dispozice
k aktim, na mohutnosti, coz jsou schopnosti téchto aktl, i na subjekt, kterému celd tato
hierarchie akti v posledku nélezi. Jako ptiklady uvadi Aristotelés vztah mySleni k
myslitelnému (myslenému), vztah vidéni k barvé nebo vztah védy kjejimu predmétu.
Zatimco vSak predchozi dva druhy vztahu byly Aristotelem 1 pozdéjsi tradici poklddany za
vzajemné, tj. takové, ze nutn¢ pokud existuje redlny vztah A k B, existuje i opacny redlny
vztah B k A (takze pokud se naptiklad A redln¢ vztahuje k B jako ke své pric¢iné, nutné se pak
i B realn¢ vztahuje k A jako ke svému uginku®’), chape tradice Aristotela na tomto misté v
tom smyslu, Ze realny je pouze vztah métitelného k méfitku (vidéni k barve), nikoliv vztah
opacny. Aristotelés fika:

* Historikové filosofie se riizni v ndzoru na otazku, jaké byly skute¢né nazory Platona a jeho nastupcti
v Cele Akadémie na vztah mezi idejemi a Cisly, a jak viibec vypadala cela hierarchie principti materialniho
jsoucna. Je vSak zifejmé, Ze v uceni, se kterym Aristotelés napiiklad v Metafyzice rozsédhle polemizuje a které
prisuzuje platoniktim, je vztah mezi ¢isly a idejemi velmi silny (i kdyz ne vzdy stejné popisovany) — Aristotelés
dokonce ,,platonikiim* vycitd, ze ¢isla s idejemi ztotoznuji (viz napt. napt. 991b9 a dale)

> Metafyzika 5,15, 1021al4

% Metafyzika 5,15, 1021a29

7 Ve skute¢nosti ¢inili scholastiGti autofi tradi¢né vyjimku z tohoto principu, a to v piipadé Boha a
stvofenti.



U vseho tedy, co se nazyva vztaznym z hlediska cisla a mohoucnosti, spociva vztah
v tom, Ze se svym bytim jako takovym vztahuje k nécemu jinému, nikoliv proto, zZe by se
néco jiného vztahovalo k nemu. Ale meritelné, véditelné a myslitelné nazyva se vztaznym
proto, ze se jiné vztahuje k nému.

Na interpretaci tohoto Aristotelova textu se zakladd pozd¢jsi tradicni scholasticka
distinkce mezi vztahem redlnym a pomyslnym: zatimco napiiklad vidouci se podle tohoto
dlouho vSeobecné piijimaného uceni vztahuje k vidénému redlnym vztahem, vztah inverzni
(vidéného k vidoucimu) realny neni; je pouze rozumem mysleny, nebot’ ve vidéném neni nic,
co by mohlo byt zdkladem (fundamentem) vztahu k vidoucimu: jak tikaji scholastikové, vidéni
do svého predmétu ,nic neklade, je to imanentni Cinnost, jejiz veskery ucinek ziistava
v subjektu. V tom ostatn¢ spociva nejhlubsi rozdil oproti vztahim kauzalnim: Kauzalni vztahy
jsou totiz vzdy mezi dvéma jsoucny, z nichz jedno plsobi, nebo mize piisobit na druhé —
jinymi slovy, z nichZ jedno vyviji nebo miize vyvijet transitivni ¢innost vzhledem k druhému,
které je piitom trpné. Cinnost na jedné strané a trpnost na strané druhé jsou potom redlné
zéklady realnych vztahii jednoho k druhému navzajem. U pfedmétti imanentnich ¢innosti vSak
k za4dné redlné trpnosti na stran€ predmétu nedochdzi, a proto v ném ani nevznika realny vztah.

B. SCHOLASTICKA TEORIE KATEGORIALNIHO VZTAHU

(1) Obecné rysy realistickych verzi prvni scholastiky. Pokud porovname riizné teorie
autorti prvni scholastiky, zjistime, Ze jejich teorie jsou Casto az necekané rozdilné, liSici se
hluboce v zakladnich ontologickych pfedpokladech i v konkrétnich feSenich.”® I pres tyto
odlisnosti vSak mizeme alespont v pozdni scholastice vysledovat jakousi pojmovou kostru,
urCity ,,spolecny zéklad*“ scholastické teorie vztahu, ktery kazdy z autorti svébytnym
zptisobem zpracovava. Protoze tento ,,spolecny zaklad“ ziistal stejny i pro scholastiku
druhou, s pouhou zménou terminologie, pokusim se jej nyni ptiblizit.

Zakladnim spoleénym rysem, i kdyz velmi rizné konkrétnd chapanym® celého
scholastického diskursu o kategorialnim vztahu je samoziejmé jeho pojeti jako aristotelského
akcidentu, jsoucna ,,v jiném®, jehoz specifickym formalnim ucinkem je Cinit svlij subjekt
vztazenym k né&jakému jinému jsoucnu — to byl totiz zpisob, jakym stiedovéci autofi
pochopili pfedevsim Aristotelovo pojednéni o vztahu v Kategoriich. Tim se stfedovéké pojeti
1181 zasadné od pojeti prevladajiciho v soucasnosti, vychdzejiciho z chapani vztahu v logice
jako vicemistného predikdtu. V soucasném pojeti je vztah vétSinou pokladan (pokud je
odliSen od dvojice jim spjatych jsoucen) za jakési ,,metafyzické pojitko* dvou vztazenych
jsoucen, za cosi jsouciho ,;mezi“ nimi. Scholasticky pohled je jiny: podle vétSiny autort
vztah neni nééim ,,mezi“ dvéma jsoucny, ale formou inherentni v jediném subjektu a
»zameétujici® tento subjekt k jinému — dokonce i nominalisté, ktefi dochazeji k zavéru, ze
vztah vlastné neni nic jiného nez dvojice extrému, vychazeji ze scholastické definice vztahu
jako formy — Poncilv soucasnik, prazsky jezuita Arriaga napiiklad vztah definuje jako

* Piehled nejvyznamngjsich vrcholng stfedovékych teorii vztahu viz Mark G. Henninger, SJ:
Relations, Medieval Theories 1250-1325, Clarendon Press, Oxford 1989 (Tomas Akvinsky, Jindfich z Gentu,
Richard z Mediavilly, Duns Scotus, Jindfich z Harclay, Vilém Ockham a Petr Aureolus); teorii vztahu Petra
Abélarda zpracovava Jeffrey E. Brower: Abelard’s Theory of Relations: Reductionism and the Aristotelian
Tradition, in: The Review of Metaphysics 51, 1998, str. 605 — 631). Z Henningerovy prace vyplyva, ze jedinym
zastancem siln€ realistického pojeti vztahu jako akcidentu jako kazdy jiny, byl ve stiedoveéku vlastné pouze
Duns Scotus.

* Viz Henninger



formaini urceni, kterym je néco zaméreno k jinému.® Podle scholastického pohledu tedy
»mezi“ dvéma cCleny vlastné neni jen jeden vztah, nybrz vztahy dva: totiz vztah, kterym se
prvni vztahuje k druhému, a vztah, kterym se druhy vztahuje k prvnimu. Divodem pro toto
stanovisko bylo zifejmé& to, Ze scholastici nepfipoustéli moznost, Ze by jeden akcident
inheroval zarovei ve dvou subjektech,’’ ani moznost, Ze by se jaksi ,,vznasel“ mezi nimi:
kazdé jsoucno je totiz bud’ subsistentni, ale pak musi byt substanci, kterou vztah neni, nebo
subsistentni neni, to ale znamend, Ze je inherentni, tj. je v n¢jakém (a to pravé jednom)
subjektu. >

Kromé¢ toho vétSinou stfedovéci autofi tradiéné rozliSovali vzhledem ke vztahu jeho
subjekt, termin a fundament.”® Subjektem vztahu nazyvali substanci, v niz vztah v posledku
inheruje. Fundamentem (zakladem) vztahu pak nazyvali néjakou formu (at’ uz akcidentalni,
tj. zejména kvalitu nebo kvantitu, nebo substancidlni), kterd svoji inherenci v subjektu
umoznuje nebo bezprostiedné plisobi (,,zaklada®) existenci vztahu (fika se ,relatio funditur
in ea*). Naptiklad je-li Petr stejn€ vysoky jako Jan, je Petr subjektem vztahu rovnosti, jimz se
k Janovi vztahuje, a ktery je zalozen na Petrové kvantité; tato kvantita je tedy fundamentem
tohoto vztahu. Terminem (predmétem) vztahu se pak u sttedovékych autorti nazyva jsoucno,
ke kterému se subjekt vztahu timto vztahem vztahuje.** Subjekt a termin vztahu spolednd
byly n€kdy nazyvany extrémy vztahu, ptipadné (cor-)relativa.

Piedchozi vyklad se tykal tzv. kategoridlniho vztahu,” tj. toho typu vztahu, jehoz
pojem byl utvofen na zaklad€ Aristotelova odkazu, jak o ném byla fec¢, a kterym se v této
praci budu ptedevsim zabyvat. OvSem toto neni jediny typ vztahu, ktery scholastika znala.
Jak totiz ve sttedoveéku postupné krystalizovalo realistické pojeti vztahu jako akcidentu, bylo
¢im dal tim vice ziejmé, ze neni mozné, aby skutecné kazdy vztah byl redlnou akcidentalni
formou, jsoucnem v kategorii vztahu, kratce kategorialnim vztahem. Dlvody toho jsou riizné,
filosofické i teologické, ale nejvyznamnéjsi z nich je ziejmé hrozba nekonecného regresu,
ktery by hrozil, kdybychom naptiklad i vztah substance k akcidentu pojali jako dalsi redlnou
formu.’® Z toho je ziejmé, e vie, co se vztahuje, se nemize vztahovat nd¢im od sebe
odlisnym, nybrz musi existovat i néco, co se vztahuje samo sebou. Neni ndhodou, Ze praveé
Duns Scotus, autor ,,nejrealistictéjsiho* pojeti kategorialniho vztahu, zaroven terminologicky
odlisil druhy typ vztahu, ktery neni samostatnym jsoucnem, nybrzZ je redln¢ totozny se svym
subjektem, s tim, co se vztahuje, a ktery nazval vztahem transcendentdlnim.®’

Distinkce mezi kategoridlnim a transcendentdlnim vztahem pfedstavuje zakladni
rozliSeni ve scholastické teorii vztahu; ovSem je zaroven distinkci, ktera byla riznymi autory

30 Relatio est ratio formalis, quo unum respicit aliud“ Rodericus de Arriaga: Cursus philosophicus,
lib.5, dist.12, sect.1 n.2, 1. vydani: Antverpiis 1632 str. 162, 3. vydani: Lugduni 1669 str. 189

31 Mimo diskrétni kvantitu, jejimz formalnim G&inkem je pravé &init své subjekty mnohé. Nicméné, nas
autor Poncius byl toho nazoru, Zze diskrétni kvantita neni ve skuteCnosti skutecnym druhem akcidentalni
kvantity — pravé kvili problémtim s pojmem akcidentu inherujiciho ve vice subjektech.

2 Vyjimku mezi stiedovékymi autory v tomto sméru tvofil napiiklad Richard z Mediavilly, viz
Henninger, str. 64. Jiné je samoziejmé nominalistické pojeti vztahu, které v§ak neni pfedmétem této prace.

3 7da se, ze v tomto piipadé byl (ziejmé ojedinélou) vyjimkou Petr Abélard, ktery pouzival pojmy
subjekt a fundament zaménné — viz Brower, str. 613, pozn. 17

* Na otazku, co presné je terminem vztahu, nebyly ve stiedovéku ani pozdéji sjednocené nazory.
Kandidati byly v podstaté tfi: bud’ mize byt terminem vztahu subjekt inverzniho vztahu, nebo zaklad tohoto
vztahu, nebo tento inverzni vztah sam. Viz pozn. 39.

35 | Relatio praedicamentalis* — v latin€ se neuzivalo feckého terminu ,kategorie, nybrz jeho latinského
ptekladu , praedicamentum®.

3% K hrozbé nekoneéného regresu ve scotistické teorii vztahu viz Henninger, str. 87-92

37 Relatio transcendentalis“. , Transcendentalni proto, Ze netvoii kategorii, nybrz vyskytuje se ve viech
kategoriich, a tak kategorie ,,transcenduje®.



velmi rizné interpretovana; ackoliv se na extenzivnim vymezeni obou pojmil autofi vétSinou
shodli, definice zejména transcendentalniho vztahu byly velmi rGzné, pevné svazané s
riznymi konkrétnimi teoriemi, takze se ve druhé scholastice terminy kategoridlni a
transcendentalni vztah staly pro svoji mnohoznacnost takika nepouzitelnymi, leda po
predchozi, proti vS§em odpiircim zdlouhavé vyargumentované definici.

V této praci se zamétim predev§im na Ponciovo pojeti vztahu kategoridalniho, i kdyz
vzhledem k uzké provazanosti témat nebude samoziejm¢ mozné ponechat vztah
transcendentélni zcela stranou.

(2) Terminologicky posun ve druhé scholastice. Ctenate navyklého na vyse popsany
sttedoveéky zplsob vyjadfovani o vztahu muize u autord druhé scholastiky ptekvapit, ze
terminologie, kterou pouzivaji, se 1i8i od sttedoveké, tiebaze obsah zlstava v podstaté stejny.

Impuls k této zméné dal uz Duns Scotus, ktery jak pro zéklad vztahu, tak pro subjekt
vztahu zacal pouzivat vyraz fundamentum, pouze v piipadé, kdy bylo tieba oba pojmy
rozlisit, pouziva pro zaklad vztahu termin fundamentum proximum (,blizky, bezprostfedni
zaklad®) a pro subjekt termin fundamentum remotum (,,vzdaleny zéklad*). Tato scotisticka
terminologie se spolu se scotismem jako takovym ve druhé scholastice obecné rozsitila,
ovSem s dal$i drobnou zménou (a tak se s ni setkdvdme u Poncia): Terminy fundamentum
remotum a fundamentum proximum se sice ob¢as dale pouzivaly ve stejném vyznamu jako u
Dunse Scota, vétSinou se vSak pouziti terminu fundament nadale omezilo pouze na vyznam
fundamentum remotum, tedy na vyznam, pro ktery se dfive pouzival termin subjekt. Pro
vyznam fundamentum proximum (tedy pro to, co se pivodné nazyvalo fundamentem) se pak
zacal uzivat novy termin, a to ratio fundandi relationis — ,,divod zaklddani vztahu“. Tyto
zmény lze piehledn& znazornit nasledujici tabulkou:™®

STREDOVEK DUNS SCOTUS 2. SCHOLASTIKA
subiectum fundamentum (remotum) fundamentum
fundamentum fundamentum (proximum) ratio fundandi

Nejpodstatnéj$i na tomto terminologickém posunu je samoziejm¢ zména vyznamu
slova fundamentum. Tato zména skutecn¢ vnesla do diskusi ve druhé scholastice urcity
zmatek: zda se totiz, Ze autofi druhé scholastiky ne vzdy vénovali tomuto posunu oproti
sttedovékému uzu dostatecnou pozornost pii diskusich rtznych jak stiedovekych, tak
soudobych argument.

Jeden z kli¢ovych problémii ontologie vztahu, totiz zda je vztah skute¢nou akcidentalni
formou pftistupujici k subjektu, byl v pozdnim stfedovéku, kdy se stal jednim ze spornych
bodli mezi realisty a nominalisty, nejcastéji formulovan jako otazka (kvestie), ,zda je
kategorialni vztah realné odlisny od svého fundamentu. Pokud by chtél autor druhé
scholastiky vyjadfit tentyz problém ve své terminologii, musel by se ptat, zda je kategorialni
vztah redln¢ odliSny od svého ratio fundandi. Kupodivu vSak shledavame, ze autoii 17.
stoleti formuluji problém pifesné tymiz slovy, jako tomu bylo ve stfedovéku, ba co vic,
dokonce diskutuji stejné argumenty, dokazujici na jedné strané realnou totoznost a na druhé
stran¢ redlnou distinkci mezi vztahem a fundamentem, které by v pfipad¢, Ze by se termin
fundamentum vztahoval na subjekt vztahu, byly zcela nesmysIné. V takovych piipadech je
tedy ziejmé tfeba piedpokladat, Ze autofi pouzivaji termin fundamentum podobné jako Duns

¥ Tento popis vyvoje terminologického tizu je nutné velmi zjednodugeny: vedle t&chto terminii totiZ byly
ne¢kdy pouzivany i dal§i — napt. ratio fundandi proximum pro zaklad vztahu apod., a krom¢ toho existovaly
samoziejme 1 rozdily mezi jednotlivymi autory, podle jejich filosofického stanoviska a nazoru na uzitecnost
toho kterého terminu — a to se tyka samoziejmé terminologie obecné.
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Scotus 1 ve smyslu fundamentum proximum. Ostatné, v piipadech nékterych vztaht, jako
naptiklad otcovstvi, existovaly velké kontroverze ohledné otazky, co je vlastné jejich
zékladem (tj. ratio fundandi) a zda jsou to vibec kategorialni vztahy.”’

Fakt tohoto terminologického zmatku mé stavi pifed problém, jaké terminologie
pouzivat v této praci. Je zfejmé, ze je tfeba odlisit terminy pro obecné pojmy, vyjadifované v
ruznych dobéach riznym zplsobem, od terminii vztahujicich se ke specifickému uziti toho
kterého autora se v§emi dvojznacnostmi a nedtislednostmi.

Pokud budu chtit v této praci vyjadiit pojmovy obsah, bez vztahu k jakékoliv dobové
terminologii, budu uzivat ceskych terminti vychazejicich ze stredovékého Gzu, protoze se zda,
7e je jednak obecné znamy, jednak logict&jsi.** Pro subjekt vztahu budu tedy pouzivat vzdy
jen tento termin, a ne termin ,,fundament™, pro stiredoveéké ,fundamentum® (tj. ve druhé
scholastice ,,ratio fundandi ¢i ,jfundamentum proximum*) budu pouzivat termin ,,zaklad
vztahu®. Stfedoveka terminologie na rozdil od terminologie 17. stoleti (ktera je vSak velmi
tézko ptevoditelnd do cCeStiny) nemd rizné terminy pro analogickou distinkci na strané
pfedmétu vztahu, zda se vSak pfirozené a uzitecné zavést terminy ,,predmét vztahu* a ,,zaklad
vztahu na stran¢ pfedmétu® pro barokni ,terminus* a ,,ratio terminandi‘.

Pokud se naopak budu chtit odkézat k terminologii jakozto uzivané Ponciem nebo
jinym konkrétnim autorem, budu pouZzivat bud’ pocesténé latinské terminy (,,fundament pro
LHfundamentum®, termin® pro ,terminus‘), nebo originalni latinské terminy psané kurzivou
(,,ratio fundandi** apod.), kterych autor skutecné uziva.

3% Analogicky problém vzniké &asto i na strané piedmétu vztahu. Ve druhé scholastice néktefi scotisté,
jako napf. Mastrius a Bellutus, rozliSovali, analogicky k distinkci fundamentum — ratio fundandi i na strané
terminu ferminus a ratio terminandi, oproti sttedovékym autordm, ktefi, pokud vim, Zadnou podobnou
terminologickou distinkci neucinili. Tak by terminem vztahu kvalitativni podobnosti (naptiklad podobnosti v
barvé) mél byt u autortt druhé scholastiky minén pouze druhy subjekt kvality, kterému se prvni subjekt kvality
podoba, zatimco tato kvalita sama by méla byt nazyvana ratio terminandi. Nicmén¢ otazka, zda je vztah realné
odlisny od se svych extrémi, je Casto formulovana i tak, zda je odlisny od fundamentu a terminu. Je zfejmé, ze
v takovém piipadé ma autor spiSe na mysli ratio fundandi a ratio terminandi: problém je, zda se naptiklad vztah
podobnosti redlné 1isi od dvou stejnych kvalit, jejichz vyskyt jej nutn¢ implikuje, a ne zda se 1isi od subjektt
téchto kvalit.

* Neni totiz ziejmé, pro¢ bychom méli zavadét specialni termin (,,fundament®) pro subjekt vztahu —
pomér subjektu ke vztahu se nic¢im neli$i od poméru subjektu k jinym akcidentim. Smysl tohoto zplisobu
vyjadiovani nepfimo zpochybiuji i ti, kdo jej sami uzivaji: totiz naptiklad jiz zminéni konventualové Mastrius a
Bellutus. Ti, kdyz diskutuji otazku, zda k bytnosti vztahu patii pouze esse ad, (,,byt k) nebo i esse in (,,byt v*),
tvrdi, Ze oboji; a to nikoliv proto, Ze vztah je akcident, inherentni jsoucno, a esse in (=inherence) patii k bytnosti
kazdého akcidentu — to je totiz samoziejmé, ale proto, Ze vztah je bytostné vztahem néceho k nécemu a tedy
zahrnuje ohled ke dvéma extrémiim, nikoliv jen k terminu. Ke esenci vztahu tedy podle nich nalezi soucasné jak
esse ad, tak esse in. Toto druhé, specificky vztahu nalezejici esse in, nazyvaji autofi esse (ut) in fundamento
(,,byt (jakozto) ve fundamentu) v kontrastu proti esse (ut) in subiecto (,,byt (jakozto) v subjektu), které je
znakem vSech akcidentl. Pfitom objasnuji, Ze fundamentem nyni mysli fundamentum proximum neboli ratio
fundandi (oproti pfedchozimu mnohonasobnému uziti terminu fundamentum ve smyslu subjektu). Tim, ze takto
kontrastuji pojmy subjektu a fundamentu, v§ak zpochybiuji sviij vlastni zavedeny Gzus, v némz je fundamentum
totéZz co subiectum.
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III. PONCIOVA TEORIE VZTAHU

Provedeny nastin ,spolecného jadra“ scholastické teorie vztahu ndm poskytl
ptedpoklady pro pochopeni Ponciova pohledu na problematiku vztahu. V nasledujicim
vykladu budu vychazet z Ponciova vykladu v jeho Logice, kterd je prvni c¢asti jeho
zminéného Cursu.*' Vztahu vénuje Poncius XV. disputaci Logiky — ,,De relatione*, ktera se
nachazi v ,,Traktatu o kategoriich®, kde Poncius shrnuje disputace tykajici se témat ve
stejnojmenném Aristotelové spisu.*

Vyklad jsem rozd¢lil na tfi Casti. Ponévadz forma filosofické prace v druhé scholastice
se znacn¢ li§i jak samoziejm¢ od dneSnich zvyklosti, tak ale caste¢né¢ i od zpisobu
sttedovékého, rozhodl jsem se, diive nez pfistoupim k véci, nejprve v prvni ¢asti piiblizit
Poncitv vyklad po formalni strance. Jak uz jsem fekl vySe, Ponciliv styl se vyznacuje i na
druhou scholastiku neobyc¢ejnou logickou preciznosti, a proto stoji za to se mu blize vénovat.

Ve druhé ¢asti se budu zabyvat Ponciovym podanim scotistické teorie vztahu a jeho
ruznych druhi obecné. Ve tieti, klicové casti se pak zaméfim na Ponciovo pojednani
problematiky kategoridlniho vztahu, a zejména na Ponciovo stanovisko a argumenty v
nejvetsim dobovém sporu tykajicim se pojeti vztahu, totiz zda je kategorialni vztah skutecné
redlnou akcidentalni formou realné odlisnou od zakladu vztahu.

A. FORMALNI STRANKA VYKLADU

Jak uz jsem ftekl vySe, vyraznym rysem druhé scholastiky je jeji vysoky stupen
rozvinutosti a detailni propracovanosti, dany tim, Ze vyristd z neobycejné¢ dlouhé
nepterusené tradice filosofického mysleni. To se vSak netykd pouze obsahu, tedy problémt,
které jsou zpracovavany, nybrz i formy a metody filosofické prace. Lze fici, ze 1 v 17. stoleti
se ve scholastickém mysleni stale uplatituje tatdz ,,scholastickd metoda®, spocivajici obecné
feCeno v systematickém kladeni otdzek a nasledné analyze argument ve prospéch vsech
moznych feSeni, vedouci k logicky zdivodnénému zavéru. OvSem konkrétni techniky
argumentace prosly béhem staleti ur€itym vyvojem, a ve srovnani se sttedovékem stoji druha
scholastika na kvalitativné znatelné¢ vyssi urovni. Od dob stfedovéku doslo k podstatnému
zjemnéni a zpfesnéni formalné logického a metodického aparatu; pivodné prosta kostra
scholastické diskuse ve formé kvestie (otazka, pro, contra, teSeni, odpovédi na namitky)
doznala mnohem bohatsi strukturaci, v niz bylo rozliSeno vice typt raznych logickych

*! Toannes Poncius: Integer Philosophiae cursus ad mentem Scoti, Prima pars complectens
Logicam, Romae 1642

2 Jestd i v 17. stoleti piizptisobovali autofi vyklad logiky struktuie Aristotelova Organonu, takze je
nauka o kategoriich jsoucna, tedy vlastné téma nikoliv logické, nybrz ontologické, probirana v logice. Z tradice
se, podobné jako v noha jinych ptipadech, vymanuje napf. Arriaga, ktery v logice vyklada pouze o vztahu (jak
sam fika, ¢ini tak kvili velké dilezitosti tématu, ne proto, ze by pojednani o vztahu pattilo do logiky spise nez
pojednani o ostatnich kategoriich), a ostatni kategorie probira portiznu v metafyzice.
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postupi a funkc¢nich Casti diskuse problému, a tento vypracovany nastroj mySleni pak
umoznil problémy 1épe uchopit a hloub&ji do nich vniknout.*

Pro demonstraci ,,druhoscholastické metody* se zplisob prace Jana Poncia hodi
neobycejn¢ dobie — pravé jeho smysl pro logicky fad a jasné Clenéni totiz ddva moznost
snadno identifikovat obecnou strukturu, ktera stoji v pozadi detailni a hutné argumentace.
Podivejme se tedy podrobnéji na formu a ¢lenéni Ponciova Cursu.

Jak uz bylo fec¢eno, zakladni ¢lenéni Cursu je na jednotlivé disputace, vénované vzdy
jednomu konkrétnimu pfedmétu: ,, Traktat o kategoriich* obsahuje naptiklad disputace ,,De
substantia®, ,,De accidente ut sic*, ,,De quantitate®, ,,.De relatione* atd. Kazda disputace je
pak ¢lenéna na jednotlivé kvestie, tj. formulované jednotlivé otazky ¢i problémy, které jsou
spojeny s tématem disputace. Kvestie pak obsahuje nékolik konkluzi, tj. zavéru Ci tezi, které
dil¢im zplsobem odpovidaji na problém vytyCeny formulaci kvestie, pfi¢emz konkluzim
vétsSinou predchazi vysvétleni smyslu kvestie, vyty€eni problémi a uréita ptiprava pidy pro
zavéry. Pod hlavickou zavérh pak pfichdzi samotné strukturované diskuse problému. Poncius
je mimotadné diisledny v jasném ¢lenéni a presném vyznacovani jednotlivych ¢asti diskuse.
K tomuto ucelu se ve druhé scholastice pouzivalo ustalenych frazi, uvozujicich jednotlivé
argumenty, a praveé z Ponciovy dislednosti je mozné pochopit jejich pfesny vyznam, a tak
naptiklad 1épe porozumét i jejich volnéjSimu uziti u jinych autori.

Osou prvni ¢asti diskuse jsou dikazy pro tezi (konkluzi), které jsou zpravidla uvedeny
slovy probatur primo, secundo atd., ptipadné posset probari apod. u diikazu, se kterym autor
neni spokojen a nepovazuje jej za platny. Dikazy, stejné jako vlastné vSechny argumenty, at’
uz uzité za jakymkoliv ucelem, mivaji u Poncia i jinych autorii striktné sylogistickou formu,
nebo formu modu ponens, a nepfestava se na uvedeni premis (pokud nejsou evidentné
analytické), nybrz dokazuji se jak samotné premisy (sporem nebo dalSim argumentem), tak
vyplyvani, pokud neni zifejmé z formy (také Casto sporem). Poté nasleduji bezprostifedni
namitky proti tomuto diikazu, a jejich feSeni.

Namitky jsou v podstaté¢ dvojiho typu. Bezprostiedni namitky k pravé podanému
dikazu, o nichz byla pravé fec, se vztahuji bezprostiedné k samotnému podanému ditkazu a
zpochybiiuji jeho premisy, vyplyvani mezi premisami a zavérem, nebo né¢jak jinak napadaji
jeho platnost — jsou to vlastné ofekavané odpovédi oponentli na dikaz. Byvaji uvozeny
slovem dices — ,teknes“, pfipadné respondet ,,odpovi“ s uvedenim autora namitky, a
odpovéd’ na n€ je uvozena slovem contra — ,,proti tomu*. Tento typ ndmitek budu nazyvat
,,odpovédi“ (abych je odlisil od namitek druhého typu), a reakce na né€ na né (contra) ,,feseni
odpovédi®.

Druhy typ namitek predstavuje samostatné argumenty ve prospéch tezi
nekompatibilnich se zdvérem podaného dikazu (tj. vétSinou jeho kontradiktorniho opaku), a
predstavuji vétsinou dalsi ¢ast diskuse, nasledujici po vSech dikazech a fesenich odpovédi na
né. Jsou obvykle uvozeny slovem obiicies — ,,namitnes*, a odpovéd’ na né slovem respondeo
— ,,odpoviddm®. Krom¢ toho mtze byt kazdy argument, at’ uz dikaz, namitka, atd. doplnén
»potvrzenim® — confirmatur, jakousi obménou ¢i podplirnym dikazem piedloZzeného
argumentu (Casto ma formu reductio ad absurdum). Kone¢né, kazda s téchto ¢asti diskuse
nemusi byt pouze jedna, ale naptiklad feSeni odpovédi na dikaz mize byt n€kolik (contra
primo, contra secundo...), nebo mohou naopak nekteré casti chybét (napt. nejsou odpoveédi
na diikaz a prejde se pfimo k nadmitkam).

Prvni kvestie kazdé disputace byva vétSinou vénovéana problému definice daného
pojmu, a jeho deleni na redlné nebo alespon logické druhy (v ptipadé disputace De relatione

# Podrobny popis techniky ustni disputace 17. stoleti a odrazu této techniky v psaném filosofickém
projevu podava Stanislav Sousedik: Technika filosofické disputace v 17. stoleti, in: Filosoficky casopis 15,
1967, str. 132-152
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naptiklad prvni kvestie zni ,,Co je kategorialni vztah z této kategorie, a o ruznych délenich
vztahii).** Pro scholasticky vyklad je pfiznacné, Ze definice nejsou pokladany za vychozi,
neproblematicky bod, jak je tomu pozdé€ji naptiklad u Spinozy a jinych racionalistli, nybrz ze
je povazovano za potfebné i samotnou definici obhdjit a ukdzat, Ze je adekvatni, a
odiivodnéné a vhodné zavedena. Podobné i1 pokud se provadi déleni, musi byt v kontaktu s
namitkami oponentl prokdzano, ze je spravné — tj. ze se jednotlivé ¢leny neptekryvaji a ze
vycerpavaji cely rozsah délené¢ho. K tomuto dikladnému metodickému postupu piinutil
barokni scholastiky ziejm¢ fakt, ze 1 o déleni a definice pojmt se vedly spory — takze
samotna realita diskuse vedla v dusledku ke kultivaci jeji metody.

B. OBECNE RYSY SCOTISTICKE TEORIE U PONCIA

Pfistupme nyni k samotné XV. disputaci De Relatione, a podivejme podrobnéji na
Ponciovu teorii vztahu.

V této casti nds budou zajimat predevsim prvni dvé kvestie této disputace: prvni, ,,Co je
kategorialni vztah z této kategorie, a o riznych délenich vztahu™, zabyvajici se, jak je z nazvu
ztejmé, definici a délenim vztahu, a druhd, ,,Co se vyZaduje pro vznik kategoridlniho,
vnéjskove nepodmineného vztahu®, jednajici o nutnych podminkach kategorialniho vztahu.

V prvni kvestii postupuje Poncius tak, ze nejprve obecné definuje pojem vztahu, poté
se zabyva riznymi jeho druhy, a vyklad nakonec necha vyustit v jedinou konkluzi, obsahujici
definici typu vztahu, o kterém ma XV. disputace predevsim jednat — totiz kategorialniho
vztahu ze samotné kategorie vztahu, scotistickou terminologii vnéejskove nepodmineného
kategorialniho vztahu.

Za pozornost stoji uz samotny zacatek Ponciova vykladu. Poncius vychéazi od pojmi
relativum a korelativum, a definuje relativum jako to, co ma n&jaky ohled k jinému (,,ad
aliud®), korelativa pak jako dv& véci, které maji n&jaky ohled k sob& navzijem.” Na tyto
definice pak bezprostiedné navazuje obecnou definici vztahu: ,.to v§ak, prostrednictvim ceho
se relativum formainé vztahuje, je vztah“.*°

Na tomto vychozim vymezeni pojmi je pozoruhodné, ze se zde jasné ukazuje onen
zasadni posun v chapani vztahu, k némuz doslo ve scholastice viici pozici Aristotelovée, jak
jsme o tom hovotili pfi vykladu pojednéni o vztahu v Kategoriich. Pro Aristotela byla jako
,ad aliqguid”, ,pros ti*, tj. ,,zaméfené k jinému®, urCena pravé kategorie vztahu, zatimco
scholastikové, ackoliv tomu casto jejich vyjadfovani, zejména kdyz se odvoldvaji na
Aristotela, neodpovida (dale napt. nazyvaji vztah ad aliquid), vztahem mysli nikoliv to, co
samo je zamétené k jinému (tj. relativum), nybrz formalni pricinu této zamétenosti, tj. to co
ono ,,byt k jinému* u relativa cini ¢i formalne piisobi. Jak vidime, této scholastické pozici
pfesné odpovidd Ponciliv uvod kvestie — ovSem, jak jesté uvidime, jakmile Poncius zacne
brat v uvahu Aristotelovu definici vztahu, véci se pon¢kud zkomplikuji.

Nicméné, vratme se k prvni kvestii, kde Poncius pokracuje vykladem déleni vztahu.
Prvni déleni vztahu je na vztahy, které nalezi k povaze vztazené véci (jsou ,.ex natura rei
relatae”), nebo jingmi slovy, jsou realné totéz, co vztazend véc (fundament),’’ a na vztahy,

* Quid sit relatio praedicamentalis huius praedicamenti, et de variis relationum divisionum* Poncius,
disp.15 q.1 str. 536

4 Relativa sunt quae referuntur et ordinantur ad aliud, et Correlativa sunt quae ad se invicem

referuntur et ordinantur...”“ Poncius, disp.15 q.1 str. 536 n.1

¥ ...illud vero, quo mediante formaliter relativum refertur, est relatio.” Poncius, disp.15 q.1 str. 536

n.l
" Viimnéme si, e Poncius neiika, Ze jsou totozné s esenci véci — coz ma sviij divod, ktery se zahy
oziejmi.
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které jsou akcidentem vztazené véci (fundamentu). Tyto akcidentdlni vztahy se pak dale déli
na vztahy intrinsecus advenientes a extrinsecus advenientes, coz by bylo mozné doslova
prelozit jako ,,pfistupujici z vnitiniho divodu* a ,,pfistupujici z vnéjsiho divodu®; v této vSak
praci budu podle smyslu piekladdat termin extrinsecus adveniens ,,vnéjskové podminény*,
termin intrinsecus adveniens pak ,,vnejskove nepodminény*. Jedna se o dulezitou a specificky
scotistickou distinkci, jejiz povahu je tfeba zde objasnit.

Vztah vnéjskové podminény je definovan jako takovy vztah, ktery neplyne nutné z
existence fundamentu a terminu (mini se bezprostiedni extrémy vztahu, tj. zdklad vztahu a
zaklad vztahu na strané predmétu), nybrz je tfeba jest¢ néjaké dalsi vnéjsi podminky.
Takovymi vnéjSkové podminénymi vztahy je podle scotistl poslednich Sest kategorii:
naptiklad ¢innost, ktera se né¢jak vztahuje ke svému predmétu, avsak aby skute¢né nastala, je
tteba aby doslo k pfiblizeni subjektu ¢innosti a jejiho pfedmétu (oheii se musi piiblizit vode,
aby ohefi za¢al vodu ohfivat).*®

Naproti tomu vztah vnéjskove nepodminény je takovy vztah, ktery, je 1i dan subjekt a
fundament, emanuje® nutmé ze subjektu, aniz je tfeba n&jaké daldi podminky. A pravé
akcidentalni vztahy vnéjSkové nepodminéné tvoii podle scotisti kategorii vztahu, to jsou
kategoridlni vztahy v uzsim slova smyslu.’® Takovy je naptiklad vztah podobnosti, ktery je
nutné¢ dan existenci dvou jsoucen se stejnou kvalitou, apod. Podle scotistického nazoru,
kterého se zde Poncius drzi, tedy nejen kategorii vztahu, ale i Sest ostatnich kategorii je
mozné povazovat za kategorialni vztahy v §irSim slova smyslu

Kromé¢ uvedenych distinkci se Poncius pomérné podrobné zabyva tradi¢ni distinkci
mezi kategoridalnim a transcendentdlnim vztahem. Jak jiZ vime, problém s touto distinkei,
ktery je vétSina autord nucena fesit, spociva v tom, ze je sice nominaln¢ a co do své extenze
(tj. autofi se vétSinou shodnou, které vztahy jsou transcendentdlni a které kategoridlni)
obecn¢ piijimana, ptitom vsak kazdy podava jinou jeji definici. Poncius postupné argumenty,
kterymi se zde nemusime zabyvat, vyvraci nejprve tomistickou definici Caietanovu, ktery
transcendentalni vztah uruje v kontrastu ke kategorialnimu jako takovy, ktery je zaméfen’' k
terminu ne Cisté jako k terminu, nybrz i jako k receptivni nebo ucinné pticing, poté piibuzné
stanovisko Sudrezovo, podle n€hoz se transcendentalni vztah 1isi od kategoridlniho tim, Ze
néco pusobi ve svém terminu, ndzor Arriagy, podle néjZ je transcendentélni vztah totozny se
subjektem adekvatné¢ (tj. vztah je subjekt a subjekt je wvztah), zatimco kategorialni
neadekvatné (nebot’ subjekt je jen jednim clenem dvojice, kterd konstituuje vztah), a
stanovisko theatina Raffaela Aversy, viceméné tomisty, podle néjz transcendentalni vztah
naleZi k esenci vztazené véci, zatimco kategorialni vztah nikoliv.

Zamitnuti tohoto posledniho ndzoru se mize zdat prekvapivé — vzdyt Scotus prece
zavedl transcendentalni vztah prave jako vztah, ktery neni redlné odlisny od svého subjektu
(vztazené véci) — jak to tedy, Ze nepatii k jeho esenci? Dlivodem zamitnuti nazoru je

* Podminkou, ktera je nutna pro vznik vztahu, vsak podle scotistii nikdy neni n&jaka ¢innost, kterd by
vztah ptsobila: akcidentalni vztah za pfi splnéni danych okolnosti sim nutné emanuje ze subjektu, bez néjaké
¢innosti k nému zamétené (napiiklad neni zZadna Cinnost, ktera by byla bezprostfedné zamétena k ohtivani vody
ohném.)

* Termin emanace je zde uzit v ponékud preneseném vyznamu. V novoplatonské metafyzice se emanaci
mini vychazeni ¢i ,,vytékani méné dokonalych ucinkii z nejdokonalejsiho prvniho principu, pfi¢emz (na rozdil
od stvoreni) toto vychdzeni neni svobodné, nybrz nutné. Zde je tento termin pouzit ve vyznamu jakékoliv
eficientné kauzalniho pisobeni, kdy ucinek vychdzi z pfi¢iny nutné, samovolné¢ a bezprostfedné (tj. bez
zprostifedkovani néjakou cinnosti pticiny).

%0V gir&im slova smyslu se kategoridlnimi vztahy mysli i vztahy vn&jskové podminéné, které také tvoii
své kategorie.

1 Vsimnéme si vyjadieni: nikoliv ,,plisobi zaméfeni®, ale ,je zam&fen* (,respicit) A presto Poncius o
par fadek vyse tvrdil, Ze vztah neni to, co je zaméteno, nybrz to c¢im (,,id quo mediante formaliter relativum
refertur).
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scotisticky princip, Ze nic relativniho nemiize nélezet k esenci néeho absolutniho. Na rozdil
od tomistli, ktetfi pripoustéji, aby jedna a tatdz esence byla zarovenl absolutni a zaroven
relativni (ovSem pokazdé v jiném ohledu), a popiraji jakékoliv redlné rozrtznéni uvnitf
esence, jakékoliv ,,formality* a parte rei v esenci,” scotisté tuto koexistenci nerozlienych
relativnich a absolutnich aspekti v esenci pokladaji za kontradikci, a proto jsou nuceni
pokladat napt. transcendentalni vztahy za formality mimo viastni esenci jsoucna, avsak piesto
realné totozné se jsoucnem — mezi nimi a jsoucnem je ona slavné distinctio formalis a parte
rei — formalni distinkce na strané véci.

V tomto smyslu Poncius také nakonec feSi distinkci mezi transcendentdlnim a
kategorialnim vztahem (v $irSim smyslu):

Proto se domnivam, Ze transcendentalni vztah je takovy, ktery je redlné totozny se
vztazenou veci samou, a ze kategoridlni vztah je takovy, ktery se vztaZenou véci totozny
neni — takze déleni vztahu na transcendentalni a kategorialni spada v jedno s tim, které
Jjsem proved| jako prvni.>

V zavéru kvestie ptichdzi Poncius kone¢né€ k problému definice kategoridlniho vztahu.
Poncius vychdzi z definice Aristotelovy (druha definice z Kategorii) — ,,relativa jsou ty veci,
Jejichz celé byti je ,mit se k jinému™>* kterou poklada za spravnou, pokud se pochopi v tom
smyslu, jaky uptesni nasledujici konkluze. Tato konkluze pak zni:

Kategorialni vztah z kategorie vztahu se dobre definuje jako redlny vnéjskove
nepodminény akcident, jehoz celé byti je ,,mit se k jinemu*, tj. jehoz celé byti spociva v
. S v e P W Ly [ oWy 55
tom, zZe aktualne zaméruje néco redlné odlisneho k nécemu realné odlisnému.

V téchto dvou definicich (Aristotelové a Ponciové) se snad nejzietelnéji projevuje
terminologicky zmatek, ktery byl zplsoben zminénou chybnou interpretaci Aristotela.
Vsimnéme si, ze Poncius v Aristotelové definici pieklada spravné ,pros ti jako relativum —
,to co se vztahuje®, a nikoliv jako relatio — ,,vztah®, ,to ¢im se vztahuje. Pfitom se vSak
tvari, jako by Slo o definici vztahu! A poté ve své vlastni definici vlastné klade rovnitko mezi
,mit se k jinému* a ,,pusobit, Ze se néco ma k jinému* — nebo Iépe vyjadieno, fikd, ze mame
ono ,,mit se k jinému* jako ,,ptsobit, ze se néco ma k jinému* chdpat. To je ptesn¢ zplsob,
jakym Aristotela interpretoval Abélard,”® je to v8ak zpiisob, ktery vede ke smazani rozdilu
mezi principem a principiatem, a nasledné k neadekvatnim predikatim o vztahu — o vztahu se
pak napft. tika, ze je ,,res relativa®, ze jeho byti je zaméfené k jinému, a piitom praveé toto o
vztahu nemiiZze platit, nebot’ by to vedlo k nekonecnému regresu — vse, co je zaméiené k
jinému, musi mit totiz formalni pfi¢inu této zaméienosti, ale ta by podle tohoto chapani
musela opét byt zaméfend k jinému, atd. Je tedy ziejmé, Zze ,byt zamétfen k jinému* a
,pusobit zaméfeni k jinému‘“ jsou odliSné pojmy, jsouci k sobé navzajem ve vztahu
analogickém ke vztahu abstraktniho a konkrétniho pojmu. Pouzivani prvniho terminu ve

2 Maximélni distinkce, kterou tomisté piipoustéji ,,uvniti jednoho jsoucna &i jedné esence, je tzv.
distinkce virtualni, ktera neni ni¢im jinym, nez moznosti takto ,,odlisSnych* Casti byt rozliseny rozumem — tj.
moznosti byt poznany jedna bez druhé.

33 Itaque existimo relationem transcendentalem esse eam, quae identificetur realiter rei relatae per
ipsam, et praedicamentalem esse, quae rei relatae non identificetur, quare divisio relationis in
transcendentalem et praedicamentalem coincidit cum illa prima, quam posui.“ Poncius, disp.15 g.1 str. 538 n.5

34 Relativa sunt, quorum totum esse est ad aliud se habere.“ Poncius, disp.15 q.1 str. 539 n.6

> Bene definitur relatio praedicamentalis de praedicamento Ad aliquid esse accidens reale intrinsecus
adveniens, cuius totum esse est ad aliud se habere, id est cuius totum esse consistit in ordinatione actuali
alicuius realiter distincti ad aliud realiter distinctum.” Poncius, disp.15 .1 c.1. str. 538 n.§

%% Viz Brower, kap. II, str. 610616
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vyznamu druhého je nepfesnost, u preciznich scholastikli (a u Poncia zvlasté) vysvétlitelna
snad pouze neochotou zcela oteviené se vzepfit tradici a opustit ,,Filosofovu* definici.

Abychom vsak Ponciovi a jeho kolegiim, ktefi se vyjadiuji naprosto stejné, nekiivdili,
je tfeba uznat, Ze zmatek je ve druhé scholastice z valné vétSiny uz skutecné pouze
terminologicky, ze autofi jsou si vétSinou velmi dobfe védomi, v jakém smyslu termind
pouzivaji, a Ze pokud fikaji o vztahu, ze napf. jeho byti je relativni, mysli tim to, Ze jeho
bytim je cinit subjekt relativni.

Poncius dokazuje adekvatnost své definice (ktera je vlastné jedinou konkluzi této prvni
kvestie) klasickym zpiisobem tim, ze ukazuje, Ze definujici znaky piislusi vS§em definovanym
pfedmétim a vyluéné jim (hledisko rozsahové), a zaroven vycerpdvajicim zplsobem
vyjadiuji definovany pojem (hledisko obsahové), coz jsou nutné a dostatecné podminky
adekvatni definice. Splnéni obsahové podminky Poncius déale dokazuje zdivodnénim
pritomnosti kazdého znaku v definici: Rika se ,akcident”, aby se vylou¢ily substancialni
vztahy (v Nejsv. Trojici a transcendentdlni vztahy substanci), fika se ,;redlny*, aby se
vyloucily pomysiné vztahy, které nejsou v kategorii, fika se ,,vnéjskové nepodminény®, aby
se vyloucily vztahy z ostatnich relativnich kategorii, fik4 se ,,jehoz celé byti spociva v tom,
ze pusobi zaméteni néeho k néfemu®, aby se vyloucily absolutni akcidenty a aby se
vyznacilo, Ze kategorialni vztah nepiisobi nic jiného neZ toto zaméfeni, a fika se ,,néceho
realn¢ odlisného®, aby se vyloucily transcendentalni vztahy.

Diskuse n¢kolika namitek proti této konkluzi, kterou Poncius pfipojuje, je spiSe
technického razu; proto ji zde mizeme pominout, a zastavit se jeSté kratce u obsahu druhé
kvestie, v niz Poncius jednd o nutnych podminkach vztahii.

Poncius nejprve struén¢ odivodituje obecné pfijimané podminky: Pfedné musi byt
extrémy vztahu od sebe realné odlisné (podle principu, Ze nic se nemlze vztahovat samo k
sob¢), a musi existovat ratio fundandi vztahu — to jest jeho zaklad na strané subjektu, n¢jaka
forma, kterd je bezprostfednim diivodem vzniku vztahu. Ratio fundandi nemusi byt podle
Poncia redln¢ odlisné od subjektu (mize to byt napt. substancialni forma subjektu); pokud
vSak je redlné odlisné, potom ma vztah dva fundamenty: fundamentum proximum, tj. samotné
ratio fundandi, zaklad vztahu, a fundamentum remotum — subjekt vztahu. Divodem, pro¢
vztah musi mit n¢jaké ratio fundandi je ten, Ze nékdy mohou v témz subjektu existovat dva
protikladné vztahy k témuz terminu — naptiklad nékdo je druhému podobny co do nédzort, ale
ne co do zvykll — a kdyby se tyto vztahy neliSily svym fundamentem, byly by vzdjemné v
rozporu, protoze jeden by byl negaci druhého..

Nejvetsi cast kvestie vSak Poncius vénuje problému, zda je nutnou podminkou vztahu
1 realna existence ferminu. Poncius, se neomezuje pouze na vztah vnéjskoveé nepodminény,
nybrz vyuziva tuto kvestii i k feSeni otdzky nutnosti existence terminu pro ostatni druhy
vztahu, a predkladd tfi konkluze: pro transcendentalni vztah, pro vztah wvné&jskove
nepodminény a pro vztah vnéjSkoveé podminény.

Podle (vcelku obecné piijimané) prvni konkluze transcendentdlni vztahy nevyzaduji
vice, nez aby byl termin mozny. Divod toho je prosty: transcendentdlni vztah je totozny s
fundamentem, a fundament miize existovat, i kdyz neexistuje termin; tedy i transcendentalni
vztah. Tteti konkluze se tyka vnéjSkoveé podminéného vztahu a tika, Ze vnéjskoveé podminéné
vztahy pravdépodobné vyzaduji aktudlné existujici termin, podle principu, Ze neni mozné,
aby néco bylo realné zaméfeno k tomu, co redlné neexistuje. Poncius klade tento zavér jako
pouze pravdépodobny ziejmé proto, ze pouzity princip by se asi tézko dokazoval — zvlast
kdyz byl Poncius ptfedtim pfipustil moznost redlného transcendentdlniho vztahu k pouze
moznému terminu, coz je (alespon na prvni pohled) protiptiklad k tomuto principu.

Nejzajimavéjsi druhd konkluze, kterou jsem si nechal naposled, tvrdi, Ze kategorialni
vztah vnéjskové nepodminény vyzaduje aktudlné existujici termin. Poncius uvadi dva
dikazy: Za prvé, konkluze plyne z toho, Ze vztah vznika z fundamentu a terminu ,per
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resultantiam® — ¢imz Poncius mysli to, Zze vztah s nutnosti emanuje z fundamentu praveé
tehdy, existuje-li termin (to je pravé ona ,zména per accidens*, neboli ,,v nevlastnim
smyslu®, jiz kategoridlni vztahy vznikaji). Pak je ovS§em existence terminu nutnou podminkou
vzniku vztahu. Za druhé, bily ¢loveék se nenazyva podobny ¢lovéku, ktery byt bily pouze
muze, takze moznost existence terminu nestaci pro existenci vztahu.

Poncius pak uvazuje mozné odpovédi na tuto argumentaci. Na prvni dikaz lze
namitnout, ze dokazuje jen to, Ze termin je nutny jen pro vznik vztahu, ne pro jeho uchovani.
Poncius fes$i odpovéd’ poukazem na to, Ze divod vzniku i uchovani je v pfipad¢ vztahu
tentyz, takze je-li existence terminu nutnou podminkou vzniku, je 1 nutnou podminkou
uchovani vztahu. Odpovéd’ na druhy diikaz je vS§ak mnohem zajimavéjsi: Vychazi z toho, ze
rozum miize poznavat i neexistujici véci’’ — takze uvedeny piiklad nelze beze vieho zobecnit,
a existence terminu neni vzdy nutnd pro existenci vztahu. Ponciovo feSeni spociva v rozliSeni
dvojiho modu byti: esse reale ¢ili realné byti, a esse repraesentatum, neboli byti jakozto
pfedmétu rozumu (jde vlastné o klasickou scholastickou distinkci mezi ,,esse formale* neboli
»esse subiectivum®, a ,,esse obiectivum* — u Scota najdeme Casto termin esse intellectum ¢i
intelligibile’™). Pak lze pipustit, Ze termin vztahu poznani sice nemusi mit esse reale, vzdy
vSak musi mit esse repraesentatum — predmétem rozumu jsou totiz jsoucna pravé nakolik
jsou v tomto byti. Poncius téma dale nerozvadi a odkazuje na jiné misto, kde jedna o
problému podrobnéji, ale je ziejmé, ze se zde prisuzuje vztahu pozndvajici-poznané urcity
zvlastni status, vyplyvajici ze specifické povahy poznéavaci schopnosti, kterd vyzaduje sobé
pfiméteny predmét (pfedmét v sobé pfimeéfeném modu byti).

Koneéné si Poncius klade jedinou namitku proti diikazu druhé konkluze: Clovék je
nepodobny negaci bilého (nebot’, jak se rozumi, je bily). Ale negace neni néco realného, je to
neptitomnost formy. Takze termin nemusi redlné existovat. Poncius odpovida v typicky silné
realistickém scotistickém duchu rozliSenim pojmové dvojice ,,redlny* a ,,pomyslny*, oproti
dvojici ,,negativni* a ,,pozitivni“. Podle Poncia tyto dvojice nesplyvaji, nybrz jdou napfi¢
jedna druhé. Negace neni sice zddnou pozitivni realitou, nicméné pokud se vyskytuje, neni
ani ni¢im fiktivnim, pomyslnym, a je v tomto smyslu ,,redlna“ — jsoucnu dané forma skutecné
chybi. A tento nesmysleny, skute¢ny nedostatek formy muize byt podle Poncia také terminem
vztahu. (Poncius, jak se zdd z uvedeného piikladu, zde ziejmé ,terminem* mini zéklad
vztahu na strand predmétu, ratio terminandi.)’

Nyni tedy madme zékladni obraz scotistické teorie vztahu v Ponciové podani: vztah
obecn¢ je definovan jako forma, jiz se néco vztahuje k jinému; tato forma pak mtize byt bud’
redlné odlisna od vztazené véci — pak se jednd o vztah kategoridlni, nebo je se vztazenou véci
redlné totoznd — pak se jedna o vztah transcendentalni. Nicmén¢ ani transcendentalni vztah
neni se vztazenou véci totozny formalné — naopak, je to formdlné odlisSnd formalita.
Kategoridlni vztahy jsou pak dvojiho typu: vnéjSkové nepodminéné vztahy, neboli
kategorialni vztahy ve vlastnim slova smyslu, které tvoii kategorii vztahu a vyznacuji se tim,
ze nutn¢ vznikaji za predpokladu existence fundamentu a terminu, a vztahy vnéjskové
podminéné, které tvoii ostatnich Sest kategorii a vyznacuji se tim, Ze k jejich vzniku je mimo

°7 Tato namitka vychazi z tradi¢niho predpokladu, Ze vztah poznavajiciho a poznaného je druhem
kategoridlniho vztahu — tento pfedpoklad vSak Poncius nepfijima: viz dale.

 Nejedna se piesné vzato o synonyma, ale rozdily mezi témito terminy jsou za hranici naseho
soucesného zajmu.

%% Tomisté by tuto namitku fesili jinak: viibec by nepfipustili, Ze miZe existovat n&jaky realny vztah k
negaci nebo privaci, které jsou pouhymi pomyslnymi jsoucny — pravé proto, Ze termin je pouze pomyslny, musi
byt i vztah pouze pomyslny, tvrdili by. OvSem na to by scotisté ziejmé namitali, Zze neni zadny rozdil mezi
skutecnou podobnosti dvou bilych lidi, a skute¢nou nepodobnosti dvou lidi, z nichZ jeden neni bily. Odpoveéd’
tomistd by pravdépodobné znéla, Ze nepodobnost je také pouha negace, nepfitomnost podobnosti, a tedy
jsoucno Ciste racionalni (pomysiné).
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existence fundamentu a terminu tifeba jest¢ néjaké nutné podminky: napiiklad jejich
vzajemné piiblizeni. Existence terminu je nutnou podminkou pro vnéjSkové nepodminény
kategorialni vztah, a pravdépodobné i pro vnéjskové podminéné vztahy, nikoliv vSak pro
vztah transcendentélni.

C. KATEGORIALNI VZTAH VNEJSKOVE NEPODMINENY

(1) Problém teorie kategorialniho vztahu. Nyni se dostdvame k asi nejzajimavéjsi
¢asti Ponciovy nauky o vztahu. Jak uz bylo feceno, scotisticka Skola ptredstavuje na Skale
scholastickych sméra krajni realistickou pozici. To se projevuje v mnoha rysech scotistické
metafyziky: naptiklad v uceni o formalitdch a parte rei, v ptiznani realné existence negacim
a privacim, a v neposledni fad¢ i v teorii vztahu — scotisté jsou tradi¢né ti, kdo se nejsilnéji
brani jakékoliv redukci vztahti na jind jsoucna,”” a to piedeviim proti atokim z
nominalistickych pozic. V dobé, kdy Poncius psal sviij kurs, doslo zasluhou nékterych jezuiti
(Hurtada de Mendozy a predeviim Rodriga de Arriagy®') k op&tovnému oZiveni starého
sttedovékého nominalismu, a tim padem také k opétovnému otevieni sporu o to, zda jsou
kategorialni vztahy viitbec odlisné od (bezprostiednich) extrémi — zda je naptiklad podobnost
dvou bilych né€€im jinym, nez bélost jednoho a bélost druhého.

Tento spor se samoziejmé promita i do Ponciova vykladu — nas autor vénuje otazce,
zda je vztah odlisny od extrémi, celou tfeti zdaleka nejdelSi kvestii disputace o vztahu, a
probira problém skute¢né s neobycejnou dikladnosti. Tim vic vSak ¢tenafe prekvapi, Ze
vysledky zevrubné diskuse viibec nesvédci jednoznacné ve prospéch scotistické teze redlné
odli$nosti, nybrz se naopak zda, ze o ni méa Poncius hluboké pochybnosti, a Ze k tomu, ze se k
ni nakonec ptece ptikloni, ho nevede ani tak sila argumentd, jako spi§ autorita scotistické
tradice. Tento vysledek je o to pozoruhodnéjsi, ze ptichdzi pravé z pozic takto silného
realismu, a to aniz by byly jeho principy zpochybnény. Tradicné se totiz teze redlné
odlisnosti vztahu od extrému spojuje s realismem, zatimco teorie vztahu jako dvojice jsoucen
apod. s nominalismem. Na piikladé¢ Poncia se vSak ukazuje, Ze tyto vztahy pravdépodobné
nejsou tak tésné; a Ze z realismu jest¢ mozna neplyne ,,realisticka™ teorie vztahu.

Diive, nez se budeme podrobnéji vénovat celé¢ problematice ve tfeti kvestii, je tieba
objasnit jesté jednu véc. Jak uz vime, realistickd teorie vztahu pievzala od Aristotela déleni
kategorialniho vztahu (tj. u scotistl vnéjSkové nepodminéného kategorialniho vztahu) na tfi
druhy: vztahy zaloZené na jednoté formy, vztahy zalozené na ¢innosti a trpnosti, a vztahy
typu vztahu ,méfitelného k meéfitku“. Nicméné u obou vrcholnych postav barokniho
scotismu, tj. u Poncia i u Mastria, dochazi k tomu, ze se toto déleni opousti: oba autofi totiz
dochazeji k néazoru, Ze dva posledni druhy ve skutecnosti nejsou druhy vnéjskové
nepodminéného kategorialniho vztahu, nybrz v ptipadé ¢innosti a trpnosti viibec zadné jiné
vztahy kromé& samotné Cinnosti a trpnosti (coZ jsou, jak uz vime, vztahy vnéjSkoveé

5 Extrémni realismus se ve scotistické teorii vztahu projevuje i jinak: naptiklad oproti tomistam tvrdi, Ze
kazdému terminu odpovida zvlastni vztah v subjektu, zatimco podle tomistl se muze subjekt vztahovat k
nekolika termindm stejné kvality jednim a tymz vztahem podobnosti, dale scotist¢ pokladaji za zvlastni
kategorialni vztahy napiiklad jednotu latky a formy, inherenci akcidentu, koexistenci jsoucen, apod.

8! Tdentifikace jezuitd s nominalismem byla piechodné ziejmé dost silnd — sv&d&i o tom napk. to, Ze
Mastriem a Bellutem je ve svém scotistickém Cursu TovaryS$stvo ironicky nazvano Societas Nominalium
(Bartholomaeus Mastrius et Bonaventura Bellutus: Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Tomus
Primus continens Disputationes in Aristotelis Logicam, Venetiis 1678, disp.8 q.3 a.7 str.293 n.49).
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podminéné) neexistuji,’* a v pripadé vztahu , méfitelného k métitku®, tj. naptiklad poznani a
poznaného, jde (s nejvétsi pravdépodobnosti) o vztah transcendentalni, tj. vztah redlné
totozny, aviak formaln& odlisny od fundamentu (napf. poznani).”> Davod pro tyto teze je
pfedevSim ten, Ze, jak autofi dokazuji, neni mozné urcit zadny divod, ktery by zakladal
potiebu zavadet navic vedle Cinnosti a trpnosti ¢1 védéni samého jesté néjaky realné odlisny
vztah.**

Jako jediny zastupce kategoridlniho, vnéjskové nepodminéného vztahu tedy zbyva
vztah zaloZeny na jednoté formy — tj. specifickd totoznost, podobnost a rovnost (a jejich
negace — napt. nepodobnost, které scotisté také pokladaji za readlné vztahy). Pouze vztaht
tohoto typu se tedy nakonec tyka cely spor o redlnou odliSnost kategoridlniho vztahu od
extrému. Mastrius, princeps scotistarum, alespon v tomto bod¢ tradicni scotistickou pozici
vasnivé haji. U Poncia tomu bude ponékud jinak.

Ptiblizme si tedy podrobnéji obsah tieti kvestie. Otazka, kterou je tfeba fesit, je jasna:
WZda existuji redlné vztahy redlné odlisné od extrémii“.*> Poncitv postup v kvestii je
nasledujici: Na uvod kvestie, jak byva obvyklé, Poncius nejprve vyklada smysl otazky a
vysvétluje jednotliva stanoviska k ni. Ohledné prvniho ptedev§im objasiiuje pojem realné
distinkce: jde o takovou distinkci, ze alespon jeden z Clend, mezi kterymi nastdva, muize
existovat bez druhého.

Poté Poncius predklada utfidény prehled stanovisek k dané otazce. Za prvé je zde
stanovisko, které Poncius piisuzuje pouze nékterym starym filosofim® a Petrovi Aureolovi,
podle kterého ve skuteCnosti vlastné zadné vztahy neexistuji. Proti tomu stoji stanovisko,
které uznava, ze nékteré vztahy existuji: to se vsak dale deli.

Nektefi sice uznavaji existenci vztahti, avSak popiraji jejich redlnou odlisnost od
extrémd, a to opét dvojim riznym zpisobem: bud’ povazuji vztahy za totozné s obéma
extrémy, takze vztah je podle nich dvojice soucasné existujicich jsoucen, nebo jinymi slovy,
ob& dvé jsoucna jsou v zahrnuta v esenci®’ vztahu, pfiemZ v pojmu vztahu se chape jedno
ptimo (fundament) a druhé neptimo (termin) — jako predni zastance této teorie je jmenovan
Arriaga — nebo povazuji vztah za totozny pouze s jednim extrémem, totiz fundamentem, a
termin je mimo esenci vztahu: to je nazor Sudreziiv.

62 Sed, ut verum fatear, non existimo inter producens et productum dari aliquam relationem distinctam
ab ipsa actione productiva et passione ipsi in producto correspondente.” Poncius, disp.15 q.4 str.567 n.64

83 Sed si queratur, unde colligatur, quod detur aliqua relatio realiter distincta ab ipsa scientia, qua
referatur sciens seu cognoscens ad rem scitam seu cognitam, revera difficulter poterit assignari. Quare non
improbabiliter tenetur ab aliquibus huiusmodi relationes tertii generis esse transcendentales, et non
praedicamentales.” Poncius, disp.15 q.4 str.567 n.64

6 Snad je tfeba objasnit, v &em spoliva rozdil mezi témito tezemi: pro¢ je &innost a trpnost
kategoridlnim, vnéjskové podminénym vztahem, ale napf. poznani vztahem transcendentalnim? Nedalo by se
stejné tak dobfe fici, Ze ¢innost a trpnost se transcendentalné vztahuji k sobé navzajem, nebo Zze poznani patii
mezi vnéj$koveé podminéné kategorialni vztahy? Nikoliv: jak uz vime, podle scotistl je transcendentalni vztah
formalné odlisny od toho, s ¢im je realn€ totozny — proto neni pravda, Ze vnéjskoveé podminéné kategorialni
vztahy jsou vlastné akcidenty s transcendentalnim vztahem, nebot’ v jejich piipadé zadna formalni distinkce
mezi akcidentem a vztahem neexistuje. A pro¢ se naopak vztah k pfedmétu podle scotistii od aktu poznani
formalné¢ odliSovat musi? ProtoZe podle scotistll je poznani kvalitou rozumu (imanentni ¢innosti totiz nalezi do
kategorie kvality), tedy absolutnim akcidentem, ktery nemtize byt formaln¢ totozny s né¢im relativnim.

8 | Utrum dentur relationes reales realiter distinctae ab extremis“ Poncius, disp.15 q.3. str.543 n.18
% Snad ma Poncius na mysli stoiky ¢i atomisty, viz Weinberg str. 79-81.

57 Termin ,,esence” se zde pouziva dosti voln& (coZ je ve scholastickém mysleni dost &asté): v pfesném
vyznamu totiz maji esenci jen vlastni jsoucna, nesloZzena z jinych. Je-li vSak vztah dvojici jsoucen, neni to
vlastni jsoucno a nelze o ném v pfesném slova smyslu fici, Ze ma esenci.
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Jini vSak, a sice scotisté a tomisté, se domnivaji, ze vztahy nejen Ze jsou realné, ale
navic 1 redln€ odlisné od véci, které se jimi vztahuji — tj. vztazené véci by mohly existovat i
bez vztaht.

V uvedené Ponciové prezentaci stanovisek se zietelné zraci jeho jasné logické mysleni:
zpusob, jakym je totiz uspotfaddava, odpovida piesné pirisnym scholastickym kritériim
spravného déleni, zejména pozadavku, aby se vzdy postupovalo v uplnych dvouclennych
disjunkcich. Tak vztahy bud’ existuji, nebo ne, pokud existuji, jsou bud’ totozné s extrémy,
nebo ne, pokud jsou totozné, jsou totozné bud’ s obéma, nebo pouze s jednim. Tim, Ze v
disjunkci vzdy figuruje teze a jeji negace, je zaruCena uplnost déleni, a zaroven toto déleni
umoznuje ditkaz jednoho ¢lenu disjunkce vyvracenim ¢lenu druhého.

Timto roztfidénim pozic si Poncius skvéle pripravil pidu k nésledujici argumentaci.
Pro dikaz jeho teze, Ze vztahy jsou redlné, a Ze jsou redln¢ odliSné od svych extrémd, totiz
staci vyvratit vSechny tfi alternativni moznosti — a pfesn¢ to je Ponciovym planem ve zbytku
kvestie. Ten se ¢leni na Ctyfi dokazované konkluze: v prvnich tfech Poncius postupné
vyvraci, ze by vztahy vibec neexistovaly, Ze by byly totozné s obéma terminy, nebo Ze by
byly totozné s fundamentem. ProtoZe se mu vSak nepodafi vyvratit posledni jmenované
stanovisko, pfipojuje Poncius konkluzi ¢tvrtou, v niz pozitivné dokazuje, ze vztah je
akcidentalni forma redlné odlisSnad od fundamentu, a posledni ¢ast kvestie vénuje vyvraceni
neobycéejné pocetnych namitek proti tieti konkluzi. Nicméné dikaz posledni konkluze ani
feSeni namitek v poslednim oddilu kvestie nejsou ani zdaleka jednozna¢né — jak uvidime, zda
se, ze se zde Poncius dostava do pozice, kdy musi hajit zavér, o jehoz platnosti ma hluboké
pochybnosti. Projdéme si tedy Ponciliv postup jednotlivymi konkluzemi a ptiblizme si jeho
argumentaci.

. .7 v ’ ’ 68 . v ’ ’
(2) 1. konkluze: ,,Existuji po vécné strance vztahy = nezavisle na veSkeré rozumové
Ve . ’ r v ’ ;v , . <69
¢innosti nebo poznavaci ¢i srovnavaci Zivotni schopnosti.*

Na dikaz prvni konkluze Poncius nejprve uvadi tii tradi¢ni argumenty, které¢ vSak
kratce odmita jako nedostate¢né. Prvni z nich vychazi z dogmatu o Nejsvétéjsi Trojici, a
usuzuje na existenci vztahli ve stvofeni z existence vztahii v Trojici na zaklad¢ existence
stejnych relativnich pojmenovéani v Bohu i ve stvofeni (napf. ,,otec* a ,,syn*). Druhy dikaz’®
zni takto: pouze pomyslné jsoucna nenélezi do kategorie, avSak kategorialni vztah nalezi do
kategorie, neni tedy pouze pomyslny, nybrz realny. Poncius odmitd i tento, nebot’ jeho
premisy maji platnost pouze na zaklad¢ autority Aristotela (on to byl, kdo stanovil kategorii
vztahu): kdo tuto autoritu neuznava, pro toho dikaz neni zdvazny.

Koneé¢né tfeti diikkaz zni nasledovné: Dievo je skuteéné hotlavé, forma se realné
vztahuje k latce, integralni ¢asti télesa jsou spolu navzajem realné spojeny. To vse je
nezavislé na naSem intelektu, a jak hotlavost, tak vztah formy k latce, tak spojeni Casti télesa
jsou vztahy — takze existuji realné vztahy. Proti tomu Poncius namitd, ze vSechny uvedené

68 Spojenim ,,po v&cné strance” (piip. “na strané véci”) budu piekladat latinské a parte rei. Vyznam
tohoto terminu je takika totozny s terminem realis, avSak neni zcela totozny. Jak uvidime déle, néktefi autofi
predpokladaji, ze existuji vztahy, které jsou a parte rei, ale nejsou reales (a Duns Scotus sam rozliSuje mezi
silngj8i distinctio realis a slab$i distinctio formalis a parte rei). V ¢em spociva rozdil a parte rei a realis v
ptipad€ vztahu neni zcela jasné, ale zda se, Ze termin a parte rei je ponékud slabsi, a mysli se jim prosté totéz,
jako nezavisle na poznavacim aktu lidského rozumu, zatimco termin realis implikuje jiz skute¢né byti néjakou
veéci.

89 Conclusio I. Dantur relationes reales a parte rei independenter ab omni operatione intellectus aut
potentiae ukllius vitalis cognitivae, aut collativae.” Poncius, disp.15 q.3 str.567 n.64

" Ve svém vykladu jsem kvili ndzornosti piehodil pofadi druhého a tietiho diikazu.
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priklady jsou ptiklady vztahli vnéjSkoveé podminénych, a nikoliv vnéjskoveé nepodminénych,
jejichz existence ma byt dokazana.

Poncius nicméné, jak vidno, nenamita proti logice dikazu: jeho nedostate¢nost pro
Poncia spociva pouze na Spatném vybéru piikladd, Spatném vybéru vychozich premis, takze
je dokazano n&co jiného. Princip argumentu Poncius uznava, ' a proto jeho vlastni argument,
kterym dokazuje existenci realnych vnéjskové nepodminénych vztaht,”> méa zcela stejnou
formu; pouze konkrétni obsah prvni premisy se zmeéni.

Poncitiv definitivni argument ve prospéch prvni konkluze zni nasledovné:

Dokazuje se vsak lépe: Skutecné na strane véci existuji nékteré véci, které si jsou
po vecné strance navzdajem podobné a nepodobné, rovné a nerovné, a to nezavisle na
veSkeré cinnosti rozumu (jak je ziejmé z prikladu dvou bilych a bilého a cerného, nebo
dvou délek jedné pidé a jedné délky jedné pide a jedné délky dvou pidi). Tedy existuje po
vécné strance to, od ceho pochdzeji tato pojmenovani — aviak to je to, cemu rikame
kategoridlni vztah. Tedy existuji na strané véci kategoridlni vztahy této kategorie.”

Tento ptekvapivé prosty ditkaz hraje u scotistli hlavni roli pfi vyvraceni extrémné
nominalistického stanoviska. Dalo by se fici, Ze jde vlastné o dikaz z realismu. Pro¢ tomu tak
je, bude ziejmé z rozboru diikazu.

Dutkaz sam sestava ze dvou usudki. Prvni tsudek je vlastné kategoricky sylogismus
modu darii se zamlCenou obecnou horni premisou. A pravé tato zamlCena premisa, ktera
umoznuje vyvozeni, je z jistého pohledu divodem, pro¢ nazyvam tento dikaz dikazem z
realismu — tato dolni premisa je totiz pravé definujici tezi realismu. Nez vSak bude mozné ji
formulovat, je nutné nejprve objasnit jisty kliCovy pojem, se kterym usudek operuje — a to
pojem denominatio, ktery piekladdm jako pojmenovani. Tento pieklad mize byt totiz
zavadgjici, nebot’ termin denominatio u realistli a zvIasté scotistll neznamena pouze n¢jakou
jazykovou konvencni skute¢nost, n¢jaké jméno v urcitém jazyce, ale spiSe samotnou
skutecnost, kterd je principem tohoto jména, samotné urceni, které je pojmenovavané, nebo
mozna ,,narok* na pojmenovani, plynouci z tohoto urceni. Jak vime, princip urcitosti se
nazyva forma, a terminem denominatio je myslen praveé formalni ucinek néjaké formy, to co
forma piisobi v subjektu. Naptiklad forma bé€losti plisobi, ze subjekt je a pravem se nazyva
,bily*, a pravé ono ,je a nazyva se* je minéno vyrazem denominatio — tikd se ,forma
denominat subiectum’. Toto ovSem plati jen pro tzv. denominatio intrinseca, ,vnitini
pojmenovani‘; mimo to existuje jeSté pojmenovani ,,vnéj$i“, denominatio extrinseca, jehoz
principem neni n¢jaka realn¢ inherujici forma v subjektu pojmenovani, nybrz néjaka forma v
jiném subjektu. Takovym ,,vnéjSim pojmenovanim® je napiiklad pojmenovani ,,vidény*,

" Poncius Fiké: ,,Sed quamvis hae duae probationes [tj. prvni a tieti] supposita minori huius secundae
probationis [tj. mnou uvedeného jako tfettho] quae mihi certa est propter dicenda de sex ultimis
praedicamentis, efficacime [sic] convincant dari aliquas relationes in creaturis, revera tamen non videntur
sufficere ad probandum, quod detur relationes reales praedicamentales, prout praedicamentales dicuntur illae,
quae spectant ad hoc praedicamentum* Poncius, disp.15 q.3 c.1 str. 545 n.21 (podtrzeni moje)

72 Piesné vzato, Poncius zatim nedokazuje, Ze jde o vztahy vn&jskové nepodminéné, nybrz dokazuje
pouze, Ze existuje to, o cem pozd¢ji dokaze (ve ¢tvrté konkluzi), Ze to jsou vztahy vnéjskoveé nepodminéné.

3 Probatur autem melius, quia revera a parte rei dantur aliqua, quae sunt a parte rei sibi invicem
similia, et dissimilia,aequalia et inaequalia independenter ab omni operatione intellectus, ut patet de duobus
albis, albo et nigro, duabus quantitatibus palmaribus, una quantitate palmari, et alia bipalmari: ergo dantur a
parte rei illa a quibus proveniunt istae denominationes — sed illa sunt, quae vocamus relationes

praedicamentales: ergo dantur a parte rei relationes praedicamentales huius praedicamenti.* Poncius, disp.15
q.3 c.1 str.567 n.64
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nebot’ jeho principem neni forma inherujici v pfedmétu pojmenovani, nybrz forma — akt
vidéni — inherujici v nékom, kdo vidi).”*

A prave tento pojem ,,pojmenovani‘ je sttednim pojmem tohoto sylogismu, a v ném se
koncentruje zminované realistické vychodisko argumentu. Druhd premisa konstatuje
existenci urCitych pojmenovani: podobnosti, nepodobnosti, atd. Obsahem zamlcené prvni
premisy tedy musi vzhledem k pozadavku plynuti zavéru byt, ze kazdé pojmenovani musi mit
svij princip — jinymi slovy, jestlize néco nese urcité pojmenovani, pak musi existovat redalna
forma, ktera toto pojmenovani ptsobi (at’ uz v subjektu pojmenovani, nebo mimo néj).

V této interpretaci jasné vystupuje realisticky vklad druhé premisy: ta nefika vlastné nic
jiného, nez Ze naSe poznani, artikulované v riznych denominationes, postihuje skute¢né
realitu, ze mu odpovida to, co je poznano. Nicmén¢ tato interpretace jesté neni zcela presnad —
pomiji totiz pravé vylozeny vyznam terminu denominatio. Ve skutecnosti je totiZ onen
realisticky vklad spiSe nez pouze v druhé premise obsazen uz v tomto samotném pojmu:
nebot’ uz v ném je zvlastnim zpiisobem sjednocen ohled na naSe poznéani a na realitu: prvni
premisa totiz neni minéna Cisté jazykove, nechce pouze fici, Ze v jazyce existuji urcita slova,
nybrz jesté néco vice. To, Ze existuji n¢jaké relativni denominationes neznamena jen, zZe
nazyvame véci podobnymi a nepodobnymi, nybrz i ze takové skutecné jsou. Za pravdivost
tohoto tvrzeni ruci pravé a jenom realisticky ptredpoklad, Ze nés nase poznani neklame, Ze
poznavame skuteCnost takovou, jaka je. Pfi tomto chapani pak platnost druhé premisy
vyplyva vlastn€ pouze z obsahu pojmu ,,pojmenovani®, a kli€ovou roli hraje premisa prvni,
ktera tvrdi, ze takova pojmenovani existuji. Nicméné at’ uz presuneme onen piedpoklad
realismu na prvni ¢i na druhou premisu, je ziejmé, ze je v téchto premisach obsazen, a ze je
ve skute¢nosti tim, na ¢em v posledku zavisi platnost zavéru.

Druhd ¢ast diikazu uz neni tak zajimavé, nebot’ se v ni pouze objasiiuje, ze pravé tyto
principy relativnich pojmenovani, jejichz existence byla dokazéana, jsou tim, co nazyvame
kategorialnimi vztahy — pfijatd druhd premisa tohoto druhého usudku je vlastné nomindlni
definice, takze veskeré namitky se musi soustfedit na prvni premisu, a tedy na jeji dikaz.

Poncius se poté vyrovnava se dvéma odpovéd’'mi na ditkaz, pficemz druhou z nich zde
muzeme pominout, nebot’ se jednak zaklada na teologickém vychodisku (totiz na urcitém
tvrzeni o vztahu bozské a lidské pfirozenosti v Kristu), jednak se ve skute¢nosti nevztahuje k
véci, s ¢imz ji Poncius s kratkym vysvétlenim odmitd. Prvni odpovéd’ je vSak zajimavéjsi, a
stoji za to, aby byla citovana v uplnosti:

Reknes: néjaké pomysiné vztahy mohou po vécné strance existovat, tj. existovat
nezavisle na jakémkoliv aktu rozumu. Nebot podle mnoha scotistii plati, Ze pokud
nastane videni v oku, vznika v predmétech vidéni pomysiny vztah, a to nezavisle na
Jakémkoliv aktu rozumu. A totéz plati o predmétech libovolné smyslové mohutnosti.”

Jaky je vlastné smysl této odpoveédi? Jeji jadro se zaklada na predpokladu, Ze tzv.
pomyslny vztah, relatio rationis, (naptiklad vztah vidéného k vidoucimu), existuje v subjektu
nezavisle na tom, zda tento vztah je rozumem poznan ci ne. Pokud by toto bylo mozné,
znamenalo by to, Ze nezavislost vztahu na lidském rozumu jesté neznamenda, Ze jde o redlny

™ Je tieba rozlisovat distinkci mezi denominatio intrinseca a denominatio extrinseca od distinkce mezi
vztahy intrinsecus adveniens a extrinsecus adveniens (vnéjskové nepodminény / vnéjskové podminény). Oba
tyto druhy vztahu udé@luji svému subjektu denominatio intrinseca, nebot to jsou skutecné formy inherujici v
subjektu pojmenovani. Obé pojmové distinkce hraji v teorii vztahu i v nasledujicich dikazech kli¢ovou roli.

3 Dices posse dari aliquos respectus rationis a parte rei, hoc est independenter ab omni actu
intellectus, nam secundum multos scotistas resultat in obiectis visis relatio rationis, posita visione in oculo
independenter ab omni actu intellectus; et idem est dicendum de obiectis perceptis a quacumque potentia
sensitiva.“ (V textu ve skute¢nosti stoji ,,...resultat in obiectis visis relatio relationis... “, ale jde o ziejmou
tiskovou chybu) Poncius, disp.15 q.3 c.1 str.546 n.23
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vztah, jinymi slovy, ze ne kazdy vztah na strané véci je eo ipso realny. A to by opét
znamenalo, Ze v jistém smyslu neplati vySe zminény realisticky piedpoklad: tato nauka totiz
pravé zpochybiiuje, Ze objektivita a nezavislost né¢eho musi byt v posledku dana néjakou
realitou, néjakym redlnym urcenim, tj. v posledku néjakou redlnou formou.

Poncius bohuzel nefika, ktefi scotisté zastavaji tuto nauku, avSak zda se, ze se v ni
odrazi stanovisko poprvé formulované ,,prvnim scotistou* Jindrichem z Harclay (asi 1270-
1317).”° Tento stiedoveky autor se nejprve pod Scotovym vlivem ptiklonil k jeho teorii
vztahu, pozd¢ji ji vSak kritizoval, a zejména h4jil nazor, ze takové vztahy, jako vztah
vidéného k vidoucimu, nebo vztah Boha ke stvoieni, jsou nezdvislé na poznavajicim
intelektu, ttebaze nejsou redlné. Jindiich argumentuje:”’

Zamyslim hovorit o Sokratovi absolutne, a nazyvam ho absolutnim jménem
,Sokratés ‘. Nebo zamyslim hovorit o Sokratovi za urcitych okolnosti; predpokldadejme
napriklad, Ze je ted’ Sokratés vidén kravou, zZe krava vidi Sokrata. Je jisté, Ze nezavisle na
uvazovani jakéhokoliv intelektu existuje rozdil mezi Sokratem absolutné a Sokratem
Jakozto vidéenym. Nebot ani existence Sokrata, ani videni kravy, jimz vidi Sokrata,
nezaviseji na uvazovani rozumem. Sokratés dale nezavisi ani na vidouci krave, ani na
jejim vidéni, nebot' i kdyz to Zadny intelekt neuvazuje, miize Sokratés jisté prestat byt
viden kravou a neni nutné, aby ji byl viden. TakzZe ani nezavisle na uvazovani néjakého
rozumu neni toto ,, byt vidén kravou™ naprosto tatdaz véc jako Sokratés. A prece ,, byt
vidén kravou* neoznacuje v Sokratovi Zadnou inherujici formu, ani cokoliv existujiciho,
co v ném predtim nebylo. Nebot' vsSichni pripousti, Ze predmet smyshi se nevztahuje
realnym vztahem k smyslové mohutnosti, a neni ani nutné, aby se vztahoval redalnym
vztahem. A vidéni kravy je navic cinnost zistavajici v krave, ktera nepiisobi Zadnou véc
ve vidéném predmétu — a presto Sokratés nyni je vidén krdvou a pozdéji prestane byt
viden, aniz je to uvazeno néjakym intelektem.

Jakou namitku tato pozice predstavuje pro Ponciem piedlozeny dikaz je zfejmé:
Oponent typu Jindficha z Harclay jako by fikal: tvrdi$, Ze to, Ze véci jsou si podobné a
nepodobné nezédvisle na nasem intelektu, dokazuje, Ze podobnost a nepodobnost jsou realné
vztahy. Ale tento usudek neplati — vzdyt Sokratés je nyni vidén a pozdé&ji prestane byt vidén
rovnéz nezévisle na nasem intelektu, a ptfesto vztah pasivniho vidéni (,,byt vidén®) neni
redlny, nybrz pomyslny. Takze cely usudek neplati.

Jak se tedy Poncius vyrovnava s touto namitkou? Nutno fici, ze se spiSe nevyrovnava.
Poncius prosté bez dikazu popird, Ze by bylo mozné, aby existovaly pomysiné vztahy
nezavislé na intelektu, a jediny divod, ktery pro své stanovisko uvadi, je ten, ze kdo by to
popftel, ztratil by viibec jakoukoliv moznost vyvratit tuto odpovéd’ na dikaz a tim vibec
moznost dokdzat ze existuji redlné vztahy — coz uz pry samo ¢ini takové stanovisko
nepravdépodobnym.” Jde tedy o argument spise ad hominem, nebot’ odpovéd’ se zaklada na
nauce jistych scotistd, ktefi samoziejmé maji zdjem na tom, dokazat existenci redlnych
vztahi.

Tato velmi slaba odpovéd’ na evidentné principialni namitku je piekvapujici. Je to prvni
znamka podezieni, ze Poncius ma vazné pochybnosti o nejhlubSich zakladech scotistické
nauky o vztahu, to jest v zakladnich predpokladech tykajicich se ontologickych dusledkt

"% Viz Henninger, str. 98-118
7 Jind¥ich z Harclay: Quaestio de Relatione, n. 51, citovano dle: Henninger, str. 114.

8 Falsum est dari ullos respectus rationis, qui non dependeant vel a potentia intellectiva, vel ab aliqua
alia vitali, et qui hoc negaret, facile potest dicere, quod similitudines essent respectus rationis, unde illi
Scotistae, aut authores, qui asserunt dari tales respectus, difficulter poterunt impugnare hanc replicam, aut
probare dari huiusmodi respectus reales, ut vel ex hoc ipso capite improbabilitas eorum sententiae
comprobetur.” Poncius, disp.15 q.3 c.1 str.547 n.23
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objektivity pojmt (v tomto piipadé pojmii jako ,,podobny* ,,vidény* apod.) — a toto podezieni
se jesté nékolikrat potvrdi.”

Na zavér konkluze Poncius uvadi jedinou samostatnou namitku proti tezi — totiz
klasickou namitku vychazejici z n€kolikrat opakovaného Aristotelova tvrzeni, ze ke vztahu
neexistuje pohyb, ani se jeho pfistoupenim nic neméni — namitajici z toho usuzuje, ze vztah
tedy nemutze byt redlnou formou, protoze kazda forma sviij subjekt méni a je terminem
pohybu. Poncius odpovidd dvéma zpiisoby. Nejprve podotkne, Ze tento dikaz necini
problémy tém, kdo nepiedpokladaji mezi vztahem a fundamentem redlny rozdil
(nezapomenime, ze stale jde pouze o dukaz teze, ze vztahy nécim jsou, ne teze, Ze to jsou
akcidentalni formy odlisné od fundamentl), a poté, jak lze ocekévat, predklada tradicni
scotistickou odpovéd’, ktera spociva v rozliSeni pohybu a zmény per se a per accidens: z
povahy vztahu jako formy pry plyne jen to, Ze musi byt terminem pohybu alesponn per
accidens, zatimco Aristotelés popira pro vztah pouze pohyb per se. Distinkce mezi témito
druhy pohybu spociva v podstaté v tom, zZe pohyb per se je takovy pohyb, pii kterém je jeho
vysledna forma produkovana néjakou ¢innosti, zatimco pii pohybu per accidens k vytvoreni
vysledné formy nesmétuje Zadna Cinnost, nybrz forma nutné emanuje ze subjektu (za splnéni
ur¢itych podminek). Tak je tomu pry prave u vztahu, ktery nutné emanuje ze subjektu, pokud
je v subjektu vytvotfen fundament vztahu a existuje odpovidajici termin. Vzato simpliciter se
tedy sice jedna o zménu a pohyb, neni to v§ak zména a pohyb ve vlastnim smyslu, per se.

Resenim této namitky Poncius uzaviel diikaz existence realnych kategorialnich vztahi.
Dalsi konkluze se uz budou tykat nikoliv existence kategorialniho vztahu, ale jeho esence: tj.
otazky, ¢im je.

(3) 2. konkluze: ,Redlny kategoridini vztah z této kategorie™ nespocivi ve dvou
prostrednictvim vztahu k sobé navzdajem vztazenych extrémech (napriklad dvou bilych), tak,
Ze by se minil jeden extrém primo a druhy neprimo, a kazdy z nich by nalezel k esenci
vztahu.“®!

Tuto konkluzi, ktera mifi pfedevSim proti nominalistickému stanovisku Arriagovu a
jeho n&kterych kolegt ze ,.Societas Nominalium“,** dokazuje Poncius dvéma dikazy, za

7 A&koliv Poncius neni schopen se zde vyrovnat s touto odpovédi na sviij ditkaz, prece pozd&ji poskytuje
argument, ktery by bylo mozné postavit proti divodu, kterym je podloZena teze o moznosti existence
objektivnich nerealnych vztahti. Tento argument se naléza v feSeni 8. namitky proti 4. konkluzi, a vyvraci
moznost, Zze by podobnost byla denominatio extrinseca — neni pry totiz mozné udat divod, pro¢ by pojmenovani
v subjektu mélo pochézet spiSe od formy v terminu, nez od stejné formy v subjektu. Jak se to vztahuje k
soucasnému problému? Argument proti Ponciovu ditkazu vychazi pravé z objektivity takovych vztaht, které
jsou ve skutecnosti vnéjsimi denominacemi. Kdo by chtél Poncia hajit, mohl by argumentovat tak, Ze neni tieba,
aby existoval néjaky objektivni, avSak neredlny vztah napt. vidéného k vidoucimu, ktery by ptisobil denominaci
,»vidény* nebot’ objektivita denominace je dostatecné zarucena objektivitou vztahu inverzniho, totiz vidouciho k
vidénému, ktery je tou formou, kterd denominaci pasobi. Tim je vyvracen piedpoklad oponenta, ze kterého
tento usuzuje na moznost, ze by néjaka objektivni (¢ parte rei) denominace zavisela na neredlném vztahu. Ze
pak podobnost neni ptipadem vné&jsi denominace, piisobené vnéjsi formou, a tedy vyzaduje formu vnitini, se
dokazuje pravé zminénym argumentem z feseni 8. namitky proti 4. konkluzi. Viz niZe str. 39

% Tj. z kategorie vztahu. Poncius dodava ,,z této kategorie®, aby bylo ziejmé, Ze mini kategorialni vztah
v uz§im smyslu, tj. pouze kategorialni vztah vnéjskové nepodminény, nikoliv ostatnich Sest kategorii vztahu.

81 Conclusio II. Relatio realis praedicamentalis huius praedicamentinon consistit in duobus extremis,
v.g. in duobus albis, quae ad se invicem per relationem referentur, ita ut unum dicat in recto at alterum in
obliquo, et utrumque sit de essentia eius.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.2 str.547 n.25. Vyrazy in recto a in obliquo,
které ptekladdm ,,pfimo* a ,,nepfimo*, v latin¢ asociuji gramaticky vyznam ,,v pfimém pau‘ (nominativ) a ,,v
nepiimém padu® (ostatni pady).

%2 Viz pozn. 61
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kterymi si stoji, a krom¢ nichZz uvadi jesté ti dalsi, které mu nepfipadaji dostate¢né. Prvni
dikaz je velmi prosty a zni takto:

Celé byti vztahu je ,,mit se k jinemu“: tedy termin vztahu, ktery je onim ,,jinym ",
nemiize ndlezet k esenci vztahu, ale musi byt nécim jinym, od vztahu odlisnym.*

Jedna se o dikaz apriorni, nebot uvedena premisa je ptfimo ona druha definice vztahu z
Aristotelovych Kategorii, jak ji chépe scholastickd tradice, a dikaz vlastné jen ukazuje, Ze
pojeti vztahu jako dvojice jsoucen je s touto definici v rozporu. Dulezité pro dikaz je diraz
na to, ze celé byti vztahu je zaméteno k jinému. Z toho uz bezprostiedné vyplyva, Ze to, k
¢emu je vztah zaméfen, musi byt zcela mimo vztah, mimo jeho esenci — a to uz je kyzeny
zavér. Poncius tento dikaz nijak déale nevysvétluje ani nedokazuje predpoklady, ale ptidava k
nému ,,potvrzeni (confirmatur) — jde vlastné jen o jinou formulaci v podstaté téhoz
logického postupu (diikaz mé ted’ podobu reductio ad absurdum, pticemz ,,absurdum* je v
tomto pripad¢ dasledek, ze se néco vztahuje samo k sobé€, coz bylo ve scholastice vSeobecné
povazovano za kontradikci na zaklad¢ obsahu pojmu vztahu):

Nic se nemiize realne vztahovat k sobé samému, tedy termin nendlezi k esenci
vztahu. Vyplyvani se dokazuje takto: kdyby termin nalezel k esenci vztahu, pak jelikoz
celé byti vztahu je ,,vztahovat se k jinemu ', musel by se i termin jakozto nalezejici k jeho
esenci vztahovat k jinéemu, a v dusledku toho k sobe samému. Nebot sam termin je to

. 84
,,neco”.

Podstata prvniho diikazu je tedy zfejma; podivejme se proto rovnou na odpovédi na né;.
Odpoved’ je v tomto pripadé¢ pouze jedna, a patii, jak je mozno ocekavat, skutecnému
oponentovi, totiz Arriagovi. Poncius cituje Arriaglv text takika doslova:

Arriaga odpovi, Ze termin kategoridalniho vztahu se od vztahu nelisi proto,
ponévadz presné vzato vitbec nejde o vztah: to, Ze je zed bila, Fika, totiz neni ditvodem,
proc bych k ni mél mit néjaky vztah nebo zameéreni. Nebot' pokud se podobnost nazyva
vztahem, pak proto, Ze nemiize byt pojato podobné jako podobné, aniz by byl pojat
druhy extrém, kterému je to podobné. A to nikoliv proto, zZe se jeden extrém vztahuje k
druhému, nybrz proto, Ze vyraz ,,podobny* oznacuje oba dva, a co je dvoji, nemiize byt
chapano bez kazdého ze dvou. To ukazuje na prikladu Petra a Pavla, nakolik tvori
pocet dvou. Nevztahuji se totiz k sobé navzdajem, nakolik tvori pocet dvou, ani k sobé
nejsou zaméreni, a prece, nakolik tvori pocet dvou, nemiize byt jeden pojat bez druhého
—nebot’ ,,dvoji** oznacuje oba dva®

8 ~Probatur primo, quia totum esse relationis est ad aliud se habere, ergo terminus relationis, qui est
illud aliud, non potest esse de essentia relationis, sed aliud aliquid a relatione distinctum.“ Poncius, disp.15 q.3
c.2 str.548 n.25

8 Confirmatur: nihil potest referri realiter ad se: ergo terminus non est de essentia relationis. Probatur
consequentia, quia si terminus esset de essentia relationis, quandoquidem totum esse relationis sit ad aliud
referri, terminus, qui est de essentia eius deberet ad aliud referi, et consequenter ad se, quia ipsemet terminus
est illud aliud...“ Poncius, disp.15 q.3 ¢.2 str.548 n.25

8 Arriaga respondet terminum relationis praedicamentalis non distingui ab ipsa, quia in rigore non est
relatio: neque enim, inquit, quia paries est albus, ego habeo ad illum respectum, vel ordinem. Quod si
similitudo dicatur relatio, ideo est, quia non potest concipi simile, ut simile, quin concipiatur aliud extremum,
cui dicitur simile, non quia unum extremum respiciat alterum, sed quia simile dicat utrumque, utrumque autem
nequit intelligi sine utroque. Exemplificat hoc de Petro et Paulo, quatenus constituunt numerum binarium, ut
constituunt numerum binarium, non respiciunt se mutuo, nec dicunt ordinem ad invicem, et tamen ut constituunt
numerum binarium unus nequit concipi sine altero, quia binarius dicit utrumque.” Poncius, disp.15 q.3 c¢.2
str.547 n.25 (Misto u Arriagy: Arriaga 1632, 1ib.5 disp.12 sect.8 subs.1 str.170 n.32-33; Arriaga 1669 lib.5
disp.12 sect.10 subs.1 str.203 n.76)
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Smysl Arriagovy odpovédi je zfejmy: Ponciem ptedlozeny dikaz se zakladd na
aristotelské definici vztahu jako jsoucna, jehoz byti je zaméfeno k jinému. Arriaga tuto
definici pro kategorialni vztah®® opousti, povazuje kategorialni vztah za prostou dvojici
absolutnich jsoucen, a tudiz popird, ze by v tomto pfipad¢ viibec néjaké zaméteni k jinému
existovalo. Nelze tedy proti nému argumentovat z absurdit, které plynou ze spojeni
aristotelské definice a predstavy vztahu jako dvojice.

Poncius toto samoziejmé vi. Pro¢ tedy argumentuje proti Arriagovi timto zpisobem?
Odpoved na tuto otdzku je zifejma z prvniho feSeni Arriagovy odpovédi, které zni: V takové
odpovédi se popird predpoklad sporu® — totiz skuteny kategorialni vztah. Jinymi slovy,
pokud Arriaga chape kategorialni vztah takto, pak ve skutecnosti popira jeho existenci, ktera
byla dokézéna v prvni konkluzi. Dvojice absolutnich jsoucen prosté neni vztah, je to dvojice
jsoucen; my vSak v realité nachazime vztahy, nebot’ disponujeme pravdivymi relativnimi
pojmenovanimi, jak bylo (?) dokédzano v prvni konkluzi. Poncius tedy zprvu jakoby uznéava,
ze Arriaga nepopira existenci vztahti, aby se nakonec tim ziejméji ukazalo, ze jeho teorie
vztahu jako dvojice vlastné vliibec neni teorii vztahu — nevysvétluje nepopiratelnou relativitu,
se kterou se v realité setkavame.

I dalsi dvé feSeni Arriagovy odpovédi, kterd Poncius uvadi, ilustruji tento jeho zékladni
pristup. V druhém feSeni argumentuje, ze pokud by skutecné nezavisle na rozumu nemeélo
bilé vztah k bilému spiSe nez k ¢ernému (a tak tomu podle Poncia je, jestlize zddné vztahy v
pravém slova smyslu neexistuji), nemohlo by se fikat, ze je bilé podobné spiSe bilému nez
cernému — takze jestlize se pravdivé fika, ze bilé je podobné bilému, pak se musi bil¢ k
bilému néjak skutecné vztahovat. Ve tfetim feSeni se Poncius zabyva konkrétné Arriagovou
teorii:

Jestlize se vec, ktera se nazyva podobnou, nemiiZe pojimat bez toho, cemu je
podobna, je tomu tak proto, Ze k ni ma urcity vztah, ktery nema k tomu, cemu podobna
neni, a ne proto, ze podobnost oznacuje oboji — to je ziejmé z toho, Ze o tom, co je
podobné, se oba extrémy nepredikuji. A z toho je patrné, zZe Arriagiv priklad neni k
véci, protoze vzhledem k tomu, Ze pocet dvou oznacuje obé dvé své slozky vzaté
zdroven, neni mozné jej vypovidat o zZadné z téchto slozek — nerika se totiz, ze jedna z
veci, které jsou dve, je dvoji. Podobnost se vsak vypovida o jednom z extrémii, proto
nemiize zahrnovat oba. Z toho je také naprosto ziejmé, zZe se tento autor myli, kdyz
dodava, ze podobnost neni nic jiného nez dvojice bilych, napriklad proto, Ze kdyby to
byla pravda, pak nakolik by se o jednom z onech bilych vypovidalo, Ze je podobné,
Fikalo by se tim také, e je dvojice, nebo néco dvojiho, co je absurdni.*®

V podobném duchu se nese Ponciova argumentace i v dalSich dikazech. Druhy dikaz
je vlastné totozny s Ponciovym tietim feSenim Arriagovy odpovédi: Vztah se vypovida o
jednom z extrémi, ale dvojice se nevypovida o jednom z extrémi, takze vztah neni dvojice.

% Nikoliv viak pro vztah transcendentalni.
87 tollitur suppositum controversiae®

8 Contra tertio, quia si unum quid, quod dicitur simile, non possit concipi sine alio, cui est simile, ideo
hoc fit, quia dicit ordinem aliquem ad illum, qualem non dicit ad alterum, cuji non est simile, et non ex eo, quod
similitudo dicit utrumque, ut patet ex eo, quod utrumque non praedicetur de eo, quod dicitur simile. Et per hoc
pated, exemplum ipsius non esse ad propositum, quia binarius ex eo, quod dicit utrumque constituentem ipsum
simul sumptos, non potest praedicari de ullo ex ipsis, neque enim ex duobus constituentibusbinarium unus
dicitur binarius. sed similitudo dicitur de uno ex extremis, ergo non potest includere utrumque exemplum. Unde
etiam manifeste patet, quod idem author subiungit, esse falsum, nempe similitudinem non esse aliud quam
binarium albedinum v.g. nam si hoc esset verum, quemadmodum de uno ex illis albis diceretur, quod esset
similis, diceretur etiam, quod esset binarius, aut binarium quid, quod est absurdum.“ Poncius, disp.15 q.3 ¢.2
str.548 n.26
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Na potvrzeni ptidava Poncius opét reductio ad absurdum: Kdyby byly skute¢né oba extrémy
z esence vztahu, neexistoval by divod, pro¢ by se mél jeden vypovidat pfimo a druhy
nepiimo, jak tvrdi Arriaga, nebot’ by mezi dvéma ¢leny vztahu nebyl naprosto zadny rozdil
co do zpusobu, jakym se podileji na vytvafeni vztahu. Proto by jeden z nich nemohl
determinovat rozum k tomu, aby jej uchopil piimo, a druhy, aby jej uchopil neptimo.*’ Zde si
op¢t mizeme vSimnout zasadné realistického postoje Poncia: nejsme to my, kdo urcuje, jak
uchopime svymi pojmy realitu, ale divod, pro¢ ji tak a tak mame uchopovat, musi byt
obsazen v realité¢ samé. A pokud by oponent tvrdil opak, jak Poncius pfedpokladéd v odpovédi
na tento argument (Dices...) — totiz ze oba extrémy jsou sice timtéz zpisobem zahrnuty v
esenci vztahu, pouze my kdyz fikdme, Ze Petr je podobny Pavlovi, pojimame jeden extrém
pfimo a druhy nepiimo, dostane se mu nasledujici padné odpovédi:

Pokud bych pred sebou nemél nic nez Petra a Pavla, a kazdy z nich by se po vécné
strance podilel na podobnosti stejné bezprostiedné, nemohl bych pojimat Petra jakozto
podobného Pavlovi, a takovy zpiisob vyjadiovani by nemél vitbec Zadny smysl.”

Pro realistu, jako je Poncius, prosté jakykoliv smysluplny a pravdivy pojem musi
vystihovat realitu (a to se vSim vSudy — tj. i se svoji relativitou). Pokud by vSak povaha
vztahu byla takova, jakou predpokladd Arriaga, znamenalo by to, Ze relativni pojmy, kterymi
disponujeme, jsou vlastné jen subjektivnimi konstrukcemi, Ze jejich relativita je dana pouze
nasim zptisobem uchopeni skute¢nosti, a ne skute¢nosti samou, a ze tedy vlastné skutecnost
nevyjadiuji sprdvné — proto by nemélo smysl takové pojmy uzivat, chceme-li pravdivé
poznavat skute¢nost.

Kromé tohoto potvrzeni druhého dikazu nabizi Poncius jest¢ jedno: Kdyby se Petr
nem¢l jinak k Pavlovi a jinak ke kameni, nebyl by podobnéjsi Pavlovi nez kameni. Takze v
sob& Petr musi mit néco, co je divodem jeho podobnosti Pavlovi. To mize byt Petrova
esence, nebo néjaky jeho akcident, ani jedno vSak v sob¢ nezahrnuje Pavla. A praveé tato véc,
a ne dvojice Petra a Pavla, by se tedy m¢la mnohem spiSe po zasluze nazyvat vztahem, takze
je spravnéjsi fici, ze podobnost je néco na jednom c¢lenu vztahu, ne oba dva cleny
dohromady.

Posledni tfi dikazy uvadi Poncius zfejmé pouze proto, aby ukazal jejich
nedostatecnost. Tteti a ¢tvrty diikaz zde nemusime probirat — oba vychdzeji z predpokladu, Ze
vztah je vlastni jsoucno, patfici do kategorie, a Poncius je odmitd pravé proto, Ze oponenti
tento predpoklad neuznavaji, a ptipoustéji, Zze vztah vlastné neni Zadny akcident, ani viibec
vlastni jsoucno.

Posledni paty argument, kterym pry ,,nckteti” dokazuji konkluzi, se snazi z uvahy o
vztahu Boha a stvofeni paradoxn¢ naopak dokazat, ze vztah nemuize byt dvojici extrému:
Kdyby totiz byl, pak by vznik jakéhokoliv jsoucna znamenal vznik redlného vztahu Boha k
tomuto jsoucnu, nebot tim vznikne i dvojice Blih — jsoucno. Ale realny vztah Boha ke
stvofeni je podle obecného piesvédéeni nemozny. Poncius odpovidé, Ze redlny vztah Boha ke
stvofeni by byl absurdni pouze tehdy, pokud by vztah byl novou redlnou formou, ktera by v
Bohu vznikla — divodem absurdity je totiz Bozi neménnost. A skute¢né, nominalisté (véetné
Arriagy) obecné nespatiuji nic absurdniho na realném vztahu Boha ke stvofenym vécem.

Tim Poncius uzavira diikaz a diskusi druhé konkluze, a pfistupuje ke konkluzi treti:

% in recto a in obliquo — vlastné jde o vypovidani v piimém (nominativu) a nepiimém padu.

% Contra: quia nisi habeam aliud mihi propositum, quam Paulum et Petrum, et si uterque aeque primo
involvatur a parte rei in similitudine, non potest concipi Petrus ut similis Paulo; nec ille modus loquendi habet
ullum prorsus sensus.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.2 str.549 n.27
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(4) 3. konkluze: , Kategorialni vztah neni redlné totozny se samotnym fundamentem,
tak, ze by jeho esence spocivala pouze ve fundamentu a termin by nendlezel do esence vztahu,
ale byl by vyzadovan jako nutna podminka k tomu, aby se fundament nazyval vztahujici se k

;91
terminu

Vidéli jsme, Ze z péti argumentl proti Arriagovské pozici Poncius uznal za platné
pouze dva. Jesté nepiiznivéji vSak vyjde tato bilance u této konkluze, kde ma Poncius
vyvratit celkem rozsifeny néazor, jehoz nejznaméj$im zastancem byl Sudrez, Ze jsou totiz
vztahy realn¢ totozné se samotnym fundamentem. Poncius se zabyva Ctyimi argumenty,
pfedevs§im Scotovymi ale i jinymi, ani jeden z nich se v8ak podle n¢j nakonec neukdze jako
dostate¢ny. Argumentace oponentll Poncia dokonce tlaci do pozice jiz znacné odlisné od
scotistické, takze nakonec diskusi ke tieti konkluzi ukoncuje, aniz byla konkluze dokdzana —
k tomu pfipojuje poznamku, Ze jeji dikaz a odpovédi na nadmitky je tfeba vzit z konkluze
ctvrté, kterd pozitivné dokazuje scotistickou pozici.

Prvni dikaz Poncius zamitd velmi rychle. Jde o dikaz Scottiv, ktery zni nasledovné:
kdyby byla podobnost totoznd s ¢lovékem, ktery je podobny, neméla by inherentni povahu
akcidentu.” Ale to je proti definici vztahu. Poncius poukazuje na to, e oponenti disledek
pfijimaji, a trvaji na tom, aby bylo dok4zano odjinud, Ze vztah je skutecné akcident — oni
sami to netvrdi, a tedy nejsou ve sporu.

Druhy diikaz je ponékud rafinovangjsi, a jeho diskuse proto delSi. Opét vychazi ze
stanoviska oponenta, ze kterého vyvozuje nepfijatelny disledek. Argumentuje se: Pokud je
vztah totozny s fundamentem, neni celé byti vztahu ,,mit se k jinému®, protoze celé byti
Petra, ani celé byti jeho bélosti neni ,.k jinému* (tj. neni uplnym nebo jedinym formalnim
ucinkem belosti nebo lidstvi €init svilj subjekt podobnym jinym) — ale to je opé€t proti definici
vztahu. Poncius rozviji diskusi:

Reknes: ,,mit se k jinému* je celé formalni byti, i kdyz ne celé redlné byti vztahu.
Ale proti tomu je, Ze pak by se nelisil kategorialni vztah od transcendentdlniho v tom, Ze
jeho celé byti je ,, k jinemu “, protoze celé formalni byti transcendentalniho vztahu je ,, mit
se k jinému* stejné tak dobie, jako celé formalni byti vztahu kategoridlniho.”

Tuto vyménu nézori je tieba ponékud objasnit. KliCovymi pojmy zde jsou redlné a
formalni byti: esse reale a esse formale. Co se mini témito terminy? JednodusSe lze fici, Ze pro
scotisty se realnym bytim se mysli celé byti néjakého jsoucna (véci — res), kdezto formalnim
bytim se mini pouze byti pochdzejici od pfislusné formality jsoucna, s vyloucenim byti
ostatnich formalit — jinymi slovy, celé redlné byti X je byti vSeho, co je realné totozné s X,

9 Conclusio III: Relatio praedicamentalis non est identificata realiter ipsimet fundamento sic, ut
essentia eius consistat in fundamento solo, et terminus non sit de essentia eius, sed conditio necessario
requisita, ut denominet fundamentum ipsum referrendo ad terminum.* Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.551 n.32

%2 Podobnosti se v tomto piipadé ziejm& mysli podobnost esencialni, nikoliv akcidentalni (tj. podobnost v
lidstvi, ne tieba v bélosti) — nebot’ smysl ma pouze otazka, zda je vztah totozny se zakladem vztahu, kterym je v
ptipad¢ esencialni podobnosti esence ¢i substancialni forma cloveéka, v piipadé akcidentalni podobnosti
akcidentalni kvalita (napf. barva), nikoliv otdzka, zda je totozny se subjektem (fundamentum remotum) v
ptipad¢ akcidentalniho vztahu. Pro akcidentdlni vztah by pak argument vibec neplatil — vzdyt zaklad
akcidentalniho vztahu je také akcident.

% Dices, totum esse formale ipsius est ad aliud se habere, licet totum esse reale ipsius non sit ad aliud.
Contra: sic non distingueretur relatio praedicamentalis a transcendentali, quantum ad habendum totum suum
esse ad aliud, quia totum esse formale relationis transcendentalis est ad aliud se habere tam bene, quam totum
esse formale relationis praedicamentalis.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.2 str.552 n.32
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celé formalni byti X je byti vicho, co je formalng totozné s X.* Terminem byt se zde
nemysli pouze existence,”” nybrz obecn& jakakoliv aktualita: napiiklad ,.byt Glovek®, ,byt
podobny* apod.

Tim se objasiiuje, o co v diskusi jde: celé redlné byti transcendentalniho vztahu totiz
neni ad aliquid, nebot’ do néj patii i vSechny ostatni formality, redln¢ ztotoZznéné ve jsoucnu,
zatimco jeho celé formalni byti je pravé jen byti jedné formality, jiz transcendentalni vztah
formalné je. Rekne-li se tedy, Ze totéz plati pro kategorialni vztah, rusi se rozdil mezi obéma
druhy vztahu.

Pro¢ by vsak musel byt kategorialni vztah odlisSny od transcendentalniho pravé v tom,
ze jeho celé redlné byti je ,,ad aliquid“? Duvody jsou ty, pro které (podle scholastické
interpretace) Aristotelés zamitd prvni definici v Kategoriich: pak by bylo relativni kazdé
jsoucno, dokonce substance, (kazdé ma néjaky transcendentdlni vztah), a nebylo by mozné
stanovit néjakou zvlastni kategorii vztahu.

Nicméné toto feSeni oponenta pfili§ netrapi — mlize totiz fici, Ze existuje jina diference,
ktera transcendentalni vztah od kategoridlniho spolehlivé rozlisi, totiz zda je existence
terminu nutnou podminkou toho, aby existovalo pojmenovani (denominatio) ,vztah* —
transcendentalni vztahy se totiz nazyvaji ,,vztahy*, 1 kdyZ termin neexistuje (napft. o latce se
tfik4, ze ma sklon pfijmout formu, i kdyZz forma neexistuje, zatimco o ¢lovéku se pry nefika,
7¢ by byl podobny jinému &lovéku, ktery vsak neexistuje).”® Tedy i tento dikaz je
nedostatecny.

Dalsi v fad¢ neuspésnych argumentli zni nasledovné:

Jestlize se nepripusti, Ze se vztah redlné nebo modalné od fundamentu lisi, pak je
nemozne, aby vztah néjakého fundamentu zesilil, aniz by se v sobé néjakym zpiisobem
zmenil i fundament (tim, Ze néco prijme). Ale takovy diisledek se zda byt absurdni;
proto je tieba Fici, Ze vztah se takto lisi, a Ze tedy neni totozny s fundamentem.”

% Distinkce realného a formalniho byti viak neni omezena jen na scotistickou $kolu; ti vsak, kdo
neuznavaji formalni distinkce, ji museji davat pon€kud odlisny smysl: formalni byti nemiize byt byti pochazejici
od a parte rei odlisné formality, nybrz je to jista abstrakce z realné jednotného byti jsoucna, spocivajici v
takzvané objektivni precizi (praecisio obiectiva) neboli vylouceni jistych ryst z objektu poznani a podrzeni
jinych. Scholasticky nominalismus spo¢iva mimo jiné také v tom, ze se popird moznost objektivnich precizi,
neboli moznost rozliSovat na strané objektu (nebo jeho byti) n¢jaké stranky tak, ze by jedna byla pfedmétem
poznani a druhd nikoliv, za pfedpokladu, ze se ty stranky ex parte rei nelisi. Nikoliv, fika napf. Arriaga: realné
byti objektu je poznano vzdy celé, a obecny pojem pak nespociva v odhlédnuti od nékterych rysi a prihlédnuti k
jinym, nybrz v konfiznim soucasném pojeti n¢kolika podobnych jsoucen (viz Stanislav Sousedik: Filosofie v
Ceskych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim, VySehrad, Praha 1997, str. 112-113).

% Pro scotisty vlastng existence viibec neni n&jaké byti, n&jaky zvlastni akt jsoucna, nybrz pouze modus
byti jsoucna. Pojem byti je totiz ve scotismu chapan spise jako (esencidlni, piipadné akcidentalni) dokonalost,
ktera mtize mit rizné mody: silny existenéni, a slaby modus byti v objektivni potenci (zjednodusené feceno).

% Hoc etiam non multum urget, quia si non distinguantur relationes transcendentales
praedicamentalibus, nisi per identitatem cum fundamento, concedendum esset, quod essent transcendentales aut
quod transcendentales esset praedicamentales. Quod sit alia differentia, illa sufficet ad eas distinguendas,
quamvis conveniant in identitate ad fundamentum. In rei autem veritate differentia posset assignari, quod
relationes transcendentales non dependerent a coexistentia termini ad dandam denominationem suam,
praedicamentales vero sic; unde materia prima dicitur apta ad recipientam formam, quamvis forma non existat,
Petrus vero non dicitur similis Paulo, nisi Paulus existat.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.552 n.32

7 Probatur tertio: [non] potest relatio alicuius fundamenti crescere sine eo, quod ipsum fundamentum
mutetur in se ullo modo per receptionem alicuius, nisi dicatur, quod relatio distinguatur realiter, aut modaliter
ab ipso: sed hoc videtur absurdum: ergo debet dici, quod relatio sic distinguatur, et consequenter, quod non
identificetur fundamento.“ Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.552 n.33. Uvodni non v textu neni, ale jde zfejmé o
tiskovou chybu, jak plyne z logiky argumentu i vyskytu zajmena wu/lus, které predpoklada negativni sloveso.
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Ackoliv je vyjadieni pon¢kud Sroubované, myslenka je jasna: neni li vztah odlisSny od
fundamentu, je kazd4d zména vztahu zménou fundamentu. Ale, jak se dale uvadi (podobné
nesrozumitelnym zpiisobem),”® vztah podobnosti v barvé mize rist i tak, Ze se pripodobni
termin, aniz se méni fundament.

A opét nasleduje diskuse: prvni namitka je, ze kdyz se piipodobni termin fundamentu,
tak u fundamentu ,,roste jen pojmenovani (denominatio)*“. Ale nato odpovida Poncius (opét z
tychz realistickych pozic), ze se nezda mozné, aby rostlo pojmenovani, aniz by rostla forma,
kterd je jeho pficinou. Na to oponent opaci, Ze zména pojmenovani miize byt zplisobena
zménou terminu. Proti tomu vSak namitne opét Poncius, Ze jestlize zména v pojmenovani
pochazi od terminu, pak i pojmenovani jako takové pochéazi pouze od terminu, a tak je vztah
pouhym vnéjSim pojmenovanim (denominatio extrinseca) - to je vSak proti oponentim
(realistim Sudrezova typu). Ale 1 na to maji oponenti podle Poncia odpovéd’:

Reknes: neni mozné, aby celé zminéné pojmenovani pochdzelo od terminu, protoze
kdyby naopak termin ziistal stejny a zmeénila se pouze bélost fundamentu, pojmenovani by
se zménilo rovnéz; pojmenovani ,,podobny* tedy nemiize byt nezavislé na intenzité ci
mire bélosti fundamentu. A je-li tomu tak, Ze ono pojmenovani, které nalezi
funa’amentu,99 zavisi jak na urcitém stavu fundamentu, tak na urcitém stavu terminu,
pritom vSak esencidalné nepochazi stejné bezprostiedné z obou stavi jako z formalni
priciny, nybrz ze stavu jednoho jako z formalni priciny a ze stavu druhého jako z nutné
podminky, je bezpochyby spise treba vici, Ze jako z formalni priciny pochazi ze stavu
fundamentu a ze stavu terminu pak jako z nutné podminky, nez naopak.

Tato odpoved’ se mi zda vskutku dosti pravdépodobna, a dost dobre mé nenapada,
co bych na ni vekl. Proto ani tomuto dikazu konkluze neni podle mého nazoru radno
prilis diverovat.'”

Jinymi slovy, Poncius nevi, jak vyvratit teorii, kterd by vysvétlovala zménu naptiklad v
mife podobnosti nikoliv zménou realné odliSného vztahu, ale zménou bud samotného
zakladu vztahu, na némz pojmenovani ,,podobny* zavisi jako na své formalni pficin€, nebo
zakladu vztahu na strané pfedmétu, na némz pojmenovani zavisi jako na nutné podmince. Z
Ponciovy strany to neni zadny ustupek z realismu, nebot’ jak zéklad vztahu, tak zéklad vztahu
na strané pfedmétu jsou redlné formy. Vztah by tak byl pojmenovani jaksi ¢astecné vnitini
(kvali fundamentu) a ¢asteéné vnéjsi (kvuli terminu), a scotisté bézn¢ uznavaji i existenci
zcela vnéjSich pojmenovéni - naptiklad pomyslny vztah vidéného k vidoucimu je takové
vnéjs$i pojmenovani, zavislé pouze na aktu vidéni jiného jsoucna jakozto na nutné podmince.

% Probatur sequela maioris, quia album, ut quattuor, est simile albo, ut octo; et si remittatur aliquid de
albedine ut octo, erit magis simile absque ulla variatione ex parte sui, nisi dicatur, relatio variari in ipso, quod
dici nequit, nisi distinguatur ab ipso realiter: ergo crescit in ipso illa relatio similitudinis.” Poncius, disp.15 q.3
c.3 str.552 n.33

% Doslova ,pojmenovani, které je ve fundamentu. Musime mit stale na paméti vyse zminény

»ontologicky vklad* terminu denominatio.

100 . . . . . . . . . .
»Dices, non posse totam illam denominationem provenire a termino, quia si terminus maneret idem,

modo variaretur albedo fundamenti, denominatio varieretur: ergo non potest denominatio similis haberi a
termino absque dependentia ab intensione, aut extensione albedinis fundamenti; quod si dependeat illa
denominatio, quae est in fundamento, ab aliqua conditione fundamentali, licet etiam dependet ab aliqua
conditione termini, et non proveniat essentialiter aeque primo ab utraque conditione, tanquam a causa formali,
sed ab una, tanquam a causa formali, et ab altero, tanquam a conditione sine qua non, potius sine dubio debet
dici provenire a conditione fundamenti, tanquam a causa formali, et a conditione termini, tanquam a conditione
sine qua non, quam e contra. Haec sane responsio mihi satis est probabilis, nec occurit mihi quid contra bene
replicem, unde neque in hac probatione conclusionis multum esse fidendum censeo.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.3
str.552 n.33
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Poncius se tedy kone¢n¢ uchyluje k argumentu tradicné povazovanému za nejsilnéjsi a
nejprihlednéjsi zpsob dokazovani redlné distinkce: totiz k argumentu ze Scotova principu
oddélitelnosti - ,,vSe realné oddélitelné je realné odlisné“. V Ponciové podani zni dikaz
takto:

Kdyby byla podobnost totozna s fundamentem, nemohl by fundament existovat bez
podobnosti, tj. aniz by byl podobny, nebot k tomu, aby formdlné nesl pojmenovani
,podobny*, neni treba niceho jiného, nez aby se mu dostalo formy podobnosti. Ale
fundament miize existovat, aniz by byl podobny - napriklad kdyz je znicen termin, nebo
kdyz termin z néjakého ditvodu nevznikl: nic se totiz nenazyva aktudlné podobné veéci,
kterd neexistuje. Tedy vztah neni totozny s fundamentem."'

Ale Ponciové kritice neunikne ani tento argument, zastitény autoritou Doctora Subtilis.
Oponenti pry obvykle na tento argument odpovidaji popfenim piedpokladu, ze ptislusna
forma je v pfipad¢ vztahu dostacujici podminkou denominace: podle nich tato denominace
z&visi navic na existenci terminu jakozto na nutné podmince. Prakticky to znamena, ze podle
oponentt napiiklad k tomu, aby se subjekt pravdivé nazyval ,,podobny®, nesta¢i forma, od
které tato denominace pochéazi — totiz naptiklad forma bélosti — nybrz musi navic existovat
termin: n¢jaké druhé bilé jsoucno.

Poncius tikd, Zze se tuto odpoveéd kratce snazi vyvratit Arriaga, jak pfimo, tak ad
hominem,'” ale pry by bylo mozné snadno ukazat, 7¢ ani jednim zptisobem nedosahuje
zamysleného, jak by Poncius uéinil, kdyby nebylo tfeba vystiihat se nadbyte¢nosti.'” Podle
Poncia totiz tuto odpovéd’ nelze vyvratit jinak, nez Ze se dokaze, ze zadna forma nemuize co
do toho, aby v subjektu plisobila pojmenovani, zaviset na vn¢j$i podmince, bez niz by vsak
forma mohla existovat v subjektu; to viak dokazat by pry bylo velmi obtizné.'” Poncius
dokonce uvadi dalsi dva argumenty na podporu oponentii:

Jednak pry totiz i v teorii téch autori, ktefi takto dokazuji redlnou odliSnost vztahu od
fundamentu a terminu, plati, ze termin méa pojmenovani ,,byt terminem vztahu* sam ze sebe,

101 . e e 7. . P .
wProbatur quarto, quia, si similitudo identificaretur fundamento,; non posse fundamentum existere

absque similitudine, nec consequenter quin esset simile, quia nihil aliud requiritur ad denominandum ipsum
formaliter simile, quam quod habeat sibi communicatam formam similitudinis: sed potest existere
fundamentum, quin sit simile, ut si destruatur terminus ad quem refertur, aut si non producatur ulla ratione;
neque enim aliquid actualiter dicitur similerei non existenti: ergo relatio non identificatur ipsi.” Poncius,
disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34

192 Arriagovy argumenty jsou nasledujici: Za prvé, odpovéd’ oponenti je pry petitio principii, nebot
divodem, pro¢ se fundament pied existenci terminu nenazyva podobnym, ackoliv (jsa se vztahem totozny) ma
celé realné byti (esse reale) vztahu, je podle oponentli to, ze nema celé esse denominationis, jehoz nutnou
podminkou je existence terminu. A tady Arriaga klade dilema: bud’ je toto esse denominationis pouze zaleZitosti
nasi fec€i (vox), a pak problém, pro¢ fundament jednou je nazyvan podobnym a podruhé ne, zistava, nebo je to
jesté néco navic k fundamentu, nez pouhy vox, ale pak je toto néco casti byti vztahu, protoze je to cast
denominace simile (,,podobny®), a vztah tedy neni adekvatné totozny pouze s fundamentem. Argument ad
hominem je pak ten, ze podle suareziant je pry sporné, aby existovala nova realna denominace bez nové realné
entity, nebot’ se timto principem u nich dokazuje odliSnost trvani od trvajiciho subjektu.(Arriaga 1632, disp.12.
sect.8 subs.2. str. 170, Arriaga 1669, sect. 10 subs.2. str. 204.)

19 poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34

104 .. . .. . . . . .
,,Nec sane haec responsio impugnari potest, nisi ostendi possit, quod nulla forma inexistens subiecto

possit dependere quantum ad denominandum a conditione sine qua non extrinseca, et sine qua posset ipsa
forma existere in subiecto;, hoc autem valde difficile est ostendere.” Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34.
Vsimné€me si, ze se jedna o podobny problém, ktery pro Poncia predstavovala namitka z pozic Jindficha z
Harclay.
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a presto nemize byt terminem, pokud neexistuje vztah.'"” A jednak samotny fundament
vztahu musi byt vztahu podobny nebo nepodobny, a to musi sdm sebou, ne jinym vztahem,
jinak by plynul nekone¢ny regres — a presto se fundament nenazyva podobny nebo
nepodobny vztahu, pokud neexistuje vztah.'” Oba tyto piiklady svéd&i o tom, Ze vnitini
pojmenovani muze zaviset 1 na néjaké vnéjsi podmince; a Poncius se z toho divodu citi
nucen na dikaz tfeti konkluze rezignovat:

Proto je treba vyvrdceni této odpovedi a nasledny diikaz konkluze vzit z toho, co se
Fekne k nasledujici konkluzi, a na zdkladé toho je také treba odpovédeét na ditvody
oponenti této i nasledujici konkluze, spocivaji totiz v namitkach, které budou predlozeny

proti ndsledujici konkluzi."’

Ptistupme tedy k tomuto rozhodujicimu bodu.

(5) 4. konkluze: ,Kategoridalni vztah je akcidentalni forma realné odlisna od
fundamentu, v némz inheruje'™

K této klicové konkluzi probird Poncius pét dikazl. Prvni z nich ziejmé uvadi jen
formaln¢: zaklada se totiz na zdvérech predchozich konkluzi: jestlize existuje kategoridlni
vztah, ale neni totoZny ani s obéma, ani s jednim z extrémil, musi byt formou redln¢ odlisnou
od extrému. JenZe jeden Clen disjunkce antecedentu — totiz tieti konkluze kvestie, nebyl
samoziejm¢ dokdzan, a je tedy ponckud piekvapivé, ze Poncius tento argument uvadi pro
¢tvrtou konkluzi, nebot” se tim tak vlastné dostava do dikazového kruhu. Poncius si je toho
samoziejmé dobie védom, a proto tento ditkaz prosté uvede, a dale o ném jiz nehovoii.'”

Daéle nasleduji ¢tyti diikazy, vzaté z Dunse Scota. Z nich prvni tfi Poncius velmi rychle
vyvraci; ¢tvrty potom po urcité modifikaci piijima — a mohlo by se zdat, ze kone¢né dosahnul
cile. Nicméné ukaze se, ze se objevi necekand obtiz, kterd zdsadnim zplisobem zasdhne do
celé diskuse.

Prvnimi tfemi scotovskymi diikazy se zde nemusime podrobné zabyvat, nebot’ skute¢né
nemifi k jadru problému; proto je zde pouze naznac¢im. Prvni dovozuje, Ze popteni konkluze
znamena popieni takovych vztaht jako Vtéleni Krista, sloZzenosti, kauzality, a rovnéz popteni
moznosti existence akcidentli v Nejsveétéjsi Svatosti bez vztahu inherence v subjektu. Poncius
implikaci nezpochybnuje, ale poukazuje na to, Ze tento dikaz dokazuje pouze vnéjskove

105 . . - . .

»Imo videtur posse ostendi, quod sic in sententia ipsorum Authorum, qui propter hoc argumentum
probare nituntur relationem distingui debere a fundamento et termino simul sumptis, quia terminus relationis a
seipso habet formaliter terminare relationem, et tamen non potest terminare ipsam, nisi sit ipsa relatio.*

Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34

19 Deinde ipsum fundamentum relationis, supposito quod relatio distinguatur realiter a fundamento, est

similis aut dissimilis illi relationi, et non est similis aut dissimilis illi per aliam relationem, alias daretur
processus in infinitum.,; ergo est similis seipso, ergo habet sibi identificatam relationem, qua dicitur similis: sed
tamen illa relatio non potest denominare ipsum simile aut dissimile.“ Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34
Otazka ontologické povahy vztahi, které vznikaji mezi fundamentem a kategoridlnim vztahem v ném
inherujicim, je pro scotisty kvuli hrozbé nekone¢ného regresu znacné citliva. K tomuto problému viz

Henninger, str. 8§7-92

107 . . . .. . ..
Hltaque impugnatio huius responsionis, et probatio consequenter conclusionis desumenda est ex

dicendis circa conclusionem sequentem, ex quibus etiam responderi debet ad fundamenta adversariorum huius,
ac conclusionis praecedentis, consistunt enim in obiectionibus proponendis contra sequentem conclusionem.*
Poncius, disp.15 q.3 ¢.3 str.553 n.34

198 Conclusio IV: Relatio est forma accidentalis distincta realiter a fundamento, ipsique inhaerens.
Poncius, disp.15 q.3 c.4 str.554 n.35

19 7de jako by Poncius opét chtél naznait, jak je cela dikazni situace problematickd — kruhovost
dokazovani totiz skutecné bije do oci.
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podminéné vztahy. Druhy dikaz vychazi z principu, ze nic nemize byt realné¢ totozné s
protikladnymi urcenimi (at’ uz simultdnn¢, nebo sukcesivné). Ale fundament miize nabyvat
protikladnych vztahti, neni tedy s nimi totozny. To ovSem plati o fundamentu vzdaleném, jak
podotyka Poncius, nikoliv o bezprosttednim, o ktery se jedna v konkluzi. Tteti vychazi z
predpokladu riznych rozdili mezi vztahem a fundamentem napiiklad v dokonalosti nebo v
ve vzajemné shodé (naptiklad dokonalejsi bélost mize znamenat nedokonalejsi podobnost), a
tyto rozdily pry implikuji realnou distinkci. Poncius popira jak predpoklad (dokonalejsi
bélost fundamentu mize znamenat mensi podobnost terminu, ale to neni totéz co mensi
dokonalost vztahu), tak konsekvenci (kdyby platila, platila by nejen pro identitu, ale 1 pro
pusobeni vztahu fundamentem, takze dokonalejs$i fundament by nemohl nedokonalejsi vztah
nejen obsahovat v sob¢ jakozto identicky, ale ani jej plisobit).

Na zékladé¢ této diskuse Scotovskych argument dochazi Poncius k takika kacifskému
zaveéru, za né¢jz sklidil od ,,ortodoxnich* scotistti nemilosrdnou kritiku:

Proto tyto ditvody uvedl Scotus ne jakozZto zavazné, nybrz jako navody. A neni ani
nutné, aby byly v§echny jeho ditvody jakozZto zavazné scotisty hdjeny. Podobné jako se na
samotnych vseobecnych koncilech, kde, jsou-li legitimne shromazdény, piisobi Duch
Svaty, nekdy uvadeji ditvody, které nejsou ani jisté, ani clanky viry, jak maji teologové
obecné zato (ackoliv je nutné z viry drzet jejich konecné zavery), neni nutné, ani aby
vSechny ditvody, které Scotus uvadi, byly hajeny scotisty jako zdavazné, nybrz ucini své
povinnosti zcela zadost, budou-li se Fidit jeho zavery.'"

Poncius pak bezprostfedné navazuje jedinym dikazem, na némz nakonec zavisi cela
nauka o kategorialnim, vnéjskové nepodminéném vztahu jakozto realné forme:

Konkluze se tedy dokazuje lépe z téhoz Scota: Stena mize byt bez podobnosti
zalozené v belobe, jako mize byt bez samotné bélosti; tedy se redlné lisi od podobnosti.
Ale tento diikaz dokazuje pouze redlnou distinkci od vzdaleného fundamentu, coz nikdo
nepopirda.'"" Dokazuje se tedy rovnéz o bezprostiednim zdkladu fundamentu: Kazdé nové,
pozitivii a redlné pojmenovani musi pochdzet od nové a realné formy. Ale pojmenovani
,podobny*, které ndlezi bilému subjektu podobnému jiné bilé véci, ktera je nové
produkovana, je nové a realné pojmenovani.

Nez se pustime do diskuse, kterd nasleduje tento argument, vSimnéme si dvou véci. Za
prvé, Ponciiv definitivni argument mé dost malo spole¢ného s ptivodnim Scotovym znénim,
tykajicim se pouze vzdalené¢ho fundamentu (nemohu se ubranit dojmu, Zze se zde Poncius
snazi zastfit skutecnost, ze ve skutecnosti zddny ze Scotovych argumentii neni platny). Za
druhé¢, vSimnéme si, ze horni premisa tohoto Ponciova dukazu je ekvivalentni s tezi, o niz
Poncius tvrdil v zavéru tieti konkluze, Ze je nesmirné t¢zko dokazatelna: totiz Ze Zadna realna

110 . . . .
Hltaque has rationes proposuit Scotus, non tanquam convincentes, sed tanquam topicas, neque est

necesse ut omnes rationes eius, tanquam convincentes a Scotisti defendantur. Et sicut in ipsismet Conciliis
generalibus,quibus legitime congregatis assistit Spiritus Sanctus, licet conclusiones definitae tenendae sint de
fide, tamen adhibentur quandoque rationes, quae non sunt de fide, nec certae, ut Theologi communiter tenent;
ita non est necesse ut omnes rationes quas Scotus affert, teneantur a Scotistis tanquam convincentes, sed
abunde suo munero satisfaciunt, si teneantur eius conclusiones.” Poncius, disp.15 q.3 c¢.4 str.556 n.39

" Viimnéme si, jak dvojznagnost terminu fiundament ve druhé scholastice neustale komplikuje diskusi.

112 . . . . L .
»Probatur ergo conclusio melius ex eodem Scoto, quia paries potest esse sine similitudine fundata in

albedine, sicut potest esse sine ipsa albedine, ergo distinguitur realiter ab illa similitudine. Sed haec probatio
tantum probat distinctionem realem relationis a fundamento remoto, quod nemo negat. Probantur ergo etiam de
fundamento proximo: Omnis denominatio nova, positiva et realis debet provenire a forma nova et realis; sed
denominatio similis,qua denominatur subiectum album simile alteri albo, quod de novo produscitur, est
denominatio nova et realis.” Poncius, disp.15 q.3 c.4 str.556 n.40
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denominace nemtize zaviset na n¢jaké vnéjsi nutné podmince: pokud by totiz zavisela, mohla
by kromé nové realné formy pochazet také od néjaké formy jiz existujici (napt. formy
fundamentu), kterd by k piisobeni této denominace vyzadovala néjakou podminku. Fakt, ze
Poncius v jediném dikaze teze o redlné odliSnosti vztahu pouziva ptredpoklad, pfed jehoz
dikazem pfedtim sam kapituloval, je dalSim diivodem vzriistajicich pochyb o jeho skutecném
presvédceni.

Na druhou stranu, nasledujici diskuse se tyka pravé tohoto problému, tj. od ceho miize
¢i nemiize pochazet realné pojmenovani. Odpovéd’ na diikkaz sleduje presné pozici, pred
kterou Poncius ve tfeti konkluzi kapituloval; fika totiz, Zze pojmenovani “podobny* sice
pochazi od formy b¢losti, nicméné pred existenci terminu neexistovalo, nebot’ schazela
konotace terminu. Podobnost je pry totiz bélost konotujici soucasné existujici jinou bélost.
Poncius kontruje: konotace je tedy néco jiného nez bélost sama, ale zdroven je totozna se
vztahem, tedy vztah podobnosti je redln¢ odlisSny od bélosti. Navic, kdyby bélost byla totozna
s podobnosti, nesla by nutné pojmenovani ,,podobny* stale. Na to opét oponenti odpovéedi, Ze
bélost sice redlné je podobna stale, nikoliv v§ak formdalné, nebot nutnou podminkou formalni
podobnosti je existence terminu. Na to vSak mé Poncius definitivni, a zda se, Ze rozhodujici
odpoved”:

Avsak proti tomu: Jestlize je k tomu, aby existovalo pojmenovani ,,podobny*,
treba néceho takovym zpiisobem odlisného od bélosti, ze bez toho bélost miize byt (totiz
koexistence podobného bilého s jinym bilym), neni mozné udat ditvod, proc by tato
koexistence nebyla urceni konstituujici formalni byti podobnosti. Pokud se viak toto
pripusti, mdme zamyslené, jak je ziejmé.'"

Jinymi slovy, Poncius jako by fikal: at’ oznacite jakoukoliv podminku, které je nutnd na
stran¢ fundamentu k tomu, aby skutec¢né nesl pojmenovani ,,podobny“, feknu, ze tato
podminka je hledany realné odlisny vztah. A n¢jaka redlnd podminka na stran¢ fundamentu
uréena byt musi, jinak by se fundament nazyval ,,podobnym® i tehdy, kdyZ by neexistoval
zadny termin podobnosti. Poncius dale vysvétluje:

To se potvrzuje, nebot podstatou sporu v této veci je, zda k tomu, aby byl
bezprostredni fundament podobnosti (napriklad bélost), podobny jiné bélosti, je treba
jeste néco jiného nez obé bélosti, bez ceho viak kazda z nich miiZe existovat — v cemz my
hajime kladnou odpovéd. Takze at uz se vyzaduje soucasnost existence obou bélosti,
nebo néjaka konotace, bez které kterakoliv z onéch bélosti miize byt, mame zamyslené.
Rikat pak, Ze se sice néco vyZaduje, neni to vSak formalni konstitutivni urceni byti
podobnosti, nybrz nutnd podminka, znamena poustét se do Ccisté terminologického

114
Sporu.

Zdalo by se, ze timto ptisobivym argumentem Poncius skutecné vystihl jadro problému,
a vzal veskerym oponentim plidu pod nohama. Pravé v tomto bod¢ vsak ptichdzi velké
ptekvapeni — jak fika Poncius, potiz, o které nebyva zvykem se zminovat: Poncius si totiz

113 Sed contra: quia si ut habeatur denominatio similis, requiratur aliquid ita distinctum ab albedine, ut

possit esse albedo sine ipso, nimirum coexistentia albi similis cum altero albo, non posset assignari ratio, cur
ita coexistentia non esset ratio constituens simile formaliter. Quod si hoc admittatur, habemus intentum, ut
patet. Poncius, disp.15 q.3 ¢.4 str.557 n.42

114 . . . . . .
»Confirmatur hoc, quia controversia realis huius rei est, utrum ut fundamentum proximum

similitudinis, v.g. albedo, sit simile alteri albedini, requiratur aliquid distinctum ab utraque albedine, et sine
quoqualibet ex ipsis posset existere;, qua in re nos tenemus partem affirmativam: ergo si requiratur simultas
existentiae utriusque albedinis, seu aliqua connotatio, sine qua quaelibet ex illis albedinibus esse posse,
habemus intentum. Dicere autem quod requiratur quidem, sed non sit ratio formalis constitutiva in esse similis,
sed conditio sine qua non, est excitare quaestionem de nomine.“ Poncius, disp.15 q.3 c.4 str.557 n.42
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uveédomuje, Ze ze situace, do které diskuse dospéla, se zda, ze vztah podobnosti viastné neni
nic jiného, nez koexistence — ale koexistence je vztah vnéjskové podminény — takze zadny
vnejskoveé nepodminény kategorialni vztah neexistuje! Neni totiz mozné nalézt zadnou
znamku reédlné distinkce mezi podobnosti naptiklad dvou bélosti, a jejich koexistenci: nebot’
nejsou ani realn¢ oddélitelné, ani jedna neni pfi¢inou druhé, ani neinheruji v odlisSnych
subjektech.'"” Poncius poznamenava, Ze tento problém by mohli snadno fesit ti autofi (napf.
Mayronis), ktefi se domnivaji, ze by Blth mohl zazranym zpiisobem udrzovat v existenci
napf. dvé bélosti, aniz by v§ak mezi nimi vznikl vztah podobnosti (nebot’ pak by podobnost a
koexistence byly oddélitelné). Ale takova teorie by byla podle Poncia kruhova: nebot’ jestlize
toto Blth mlize ucinit a dvé véci stejné formy mohou v principu bezesporné existovat, aniz se
k sobé navzajem vztahuji redlné odlisSnymi vztahy, odkud mohou tito autofi védét, ze to Blih
ve skutecnosti neucinil, a Ze tedy vibec n¢jaké redlné odliSné vztahy napf. podobnosti
existuji?
Poncius proto v zavéru ¢tvrté konkluze dochézi k velmi ,,nescotistickému** zavéru:

Proto odpovidam jinak: Na zdkladeé tohoto argumentu se mi zda nanejvys
pravdépodobné, Ze neexistuje Zadny vnéjskove nepodminény vztah, ktery by byl redlné
odlisny od koexistence dvou extrémui, byt by byl redalné odlisny od extrémii, které
koexistuji a skrze néj se navzajem vztahuji."*°

Toto je od scotisty skutecné piekvapivé, a ve své dobé tato teze musela mezi scotisty
pusobit jako pichnuti do vosiho hnizda. Poncius si je toho zfejmé v€dom, nebot’ po této prvni
odpovédi na tento necekany argument, kterd vyjadiuje jeho nazor, nabizi jesté¢ druhou, které
by mohli uzit ti, kdo chtéji drzet bézné scotistické piesvédceni. A tato odpovéd’ spociva
samoziejm¢ v popfeni horni premisy (,,podobnost je totoznd s koexistenci®) a v popteni
ptedpokladu, na kterém stoji, Ze totiz mezi nimi z4dnd znamka redlné distinkce. Podobnost
pry totiz sice nelze oddé€lit od koexistence jako takové, ale lze ji oddélit od kazdé urcité
koexistence — nebot’ koexistence ma sukcesivni povahu, je néfim, co se neustdle méni,
zatimco podobnost zlstava stale tataz. Jedina bezprostiedni namitka, kterou si Poncius klade
proti tomuto argumentu, a jejimz kratkym feSenim konci ¢tvrtd konkluze, zni, Ze pokud by
tomu bylo takto, pak by to opét znamenalo, Ze koexistence a podobnost mohou byt alespon
zazraéné od sebe oddéleny. Poncius to jednoduse popie — nikoliv, koexistence disponuje
fundament tak, Ze z n¢j vztah nutn¢ emanuje, a tomu ani Bih nemtiZze zabranit.

Je ziejmé, Ze zde se nalézdme v kliCovém bod¢ problému, a Ze na platnosti ¢i
neplatnosti zde podanych argumenti zavisi celd podoba adekvatni teorie vztahu. Zastavme se
tedy na okamzik, a podivejme se, jakym zplisobem na Ponciovo stanovisko odpovida jeho
nejvetsi rival mezi scotisty, jiz zminény Bartolom¢j Mastrius, se svym spoluautorem
Bellutem''” ve svém filosofickém Cursu ,,ad mentem Scoti““. Mastrius je, jak uZ bylo fe¢eno,

"5 Verum, ut habeamus intentum contra adversarios per hactenus dicta, remanet tamen una gravissima
difficultas, de qua non solet fieri mentio. Videtur enim, quod similutudo duorum alborum non sit distincta
realiter a coexistentia illorum, sed illa coexistentia est relatio extrinsecus adveniens, ergo non datur relatio
intrinsecus adveniens distincta realiter a relatione extrinsecus adveniente; minor patet, quia illa coexistentia
non praesupponit aliquid ex parte fundamenti, vel termini, ad quod necessario sequatur, ergo non est relatio
intrinsecus adveniens, consequentia est evidens; probatur maior, in qua sola videtur esse difficultas, quia non
est ullum signum distinctionis realis inter ipsa, neque enim possunt esse sine seinvicem, neque unum est causa,
seu principium alterius, neque subiectantur in subiectis realiter distinctis, ut patet, ergo.* Poncius, disp.15 q.3

c.4 str.557 n.43

16 Itaque respondeo aliter, propter hoc argumentum mihi esse probabilissimum, quod non detur ulla

relatio intrinsecus adveniens, quae sit distincta realiter a coexistentia duorum extremorum, licet sit distincta
realiter ab extremis, quae coexistunt et per ea [sic] referuntur.“ Poncius, disp.15 q.3 c.4 str.558 n.45

"7 Pro struénost budu hovotit pouze o Mastriovi, ktery byl, zdé se, hlavnim spiritus agens dila.
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predstavitelem ,,ortodoxniho* scotismu, a tak samoziejmé haji realné, vné&jskove
nepodminéné vztahy. K Ponciovi se vyjadiuje v zavéru 2. artikulu 3. kvestie VIII. disputace
své Logiky, a uz zacatek jeho odpovédi (poté co takika doslova zreferoval relevantni Poncitv
text) nenechava nikoho na omylu o jeho stanovisku:

Avsak nikdo se zdravym rozumem by se nemél nechat takto slabouckym ditkazem
privest k tomu, aby povazoval za pravdépodobnou tuto absurditu, Ze neexistuje zZadny
vnéjskové nepodminény vztah redlné odlisny od koexistence dvou extrémii...'"®

Jaké jsou vSak Mastriovy argumenty? Pfedn¢, Mastrius tvrdi, ze Ponciem podané feseni
obtize je nedostate¢né: nebot’ plati pouze pro jsoucna podrobena casu (,,tempus*), a nikoliv
napiiklad pro andély, jejichZz existence je podle scholastické teorie méfena nikoliv
sukcesivnim c¢asem, nybrz ,,dovekosti (,,aevum*), kterd sukcesivni charakter nema.'"”
Mastrius proto pfichdzi s vlastnim feSenim, a to je dvoji:

Mastrius piedevsim predklada dvé dal§i zndmky realné distinkce mezi koexistenci a
vztahem: jednak je pry koexistence ,jakoby* pfi¢inou vztahu, nebot' je jeho nutnou
podminkou, a jednak maji koexistence a vztah razné formalni G¢inky — nebot’ koexistovat
mohou jak dvé bild jsoucna, tak bilé a Cerné, a jejich koexistence ma pokazdé stejny
charakter, ma se ke svému subjektu pokazdé stejnym zpltisobem — nemize tedy jednou
udélovat pojmenovani (denominaci) ,,podobny* a jednou denominaci ,,nepodobny*.'*

Mimo to pak Mastrius popird i Poncitiv piedpoklad, Ze koexistence je vztahem
vnéjskoveé podminénym: a to proto, Ze jsou-li ddna jakdkoliv dv€ jsoucna aktudlné existujici v
témz Case, vztah koexistence pro né nutné vyplyva (podobné jako nutné vyplyva vztah
podobnosti pro dvé soucasné existujici bild jsoucna).

Mastriovy (a Bellutovy) argumenty nam umoznily podivat se na stav sporu z jiného
hlediska. Zbyva otdzka, které ze stran lze spiSe dat za pravdu. Odpovédét na ni jednoznacné
se neodvazuji; nicméné zda se mi, ze jak Mastriovy diivody, tak nouzova odpovéd’ Ponciova
mijeji jadro problému. Pokusim se vysvétlit, proc.

Podivejme se nejprve na tfi divody, které poukazuji na néjakou znamku realné
distinkce mezi koexistenci a vztahem: Ponciliv pokus nalézt ji v rozdilu mezi pomérem obou
k casu, Mastritiv principidlné ontologicky argument z rozdilnych formalnich uc¢inkt a

U8 Nullus tamen sanae mentis ex adeo imbecilli ratione adduci debet ad iudicandum probabile esse hoc

absurdum, quod nulla detur relatio intrinsecus adveniens, quae sit distincta realiter a coexistentia duorum

extremorum...“Mastrius, Bellutus: Disputationes...Logicam, disp.8 q.3 a.2 str.292 n.49

119 . e . . .. . . .. .
»--.€Sto enim concederetur similitudinem duorum alborum distingui a coexistentia illorum, quia haec

variatur, cum sit successiva, ad variationem temporis, cui coexistit, non vero similitudo, adhuc tamen possit
argumentum urgeri de duorum Angelorum diversitate, quae mensurantur aevo, et non tempore, unde eorum
coexistentia ad communem durationem permanentem, qualis est aevum, consequenter erit permanens, et non
successiva, argumentum igitur urgebit saltim de relationibus fundatis in entibus, quae mensuratur aevo, quod

est duratio permanens. Mastrius, Bellutus: Disputationes...Logicam, disp.8 q.3 a.2 str.292 n.49

120 .. . .. . . . .. .
5. distinctio...colligitur ex hoc, quod coexistentia extremorum est veluti causa relationis sequentis,

cum actualis relatio non causetur, nisi ab extremis actu existentibus, et adhuc evidentius colligitur ex diversis
effectibus formalibus earum, nam coexistentia v.g. duorum alborum numquam illa potest denominare similia,
nam ratione relationis coexistentiae tam coexistere dicuntur duo alba, quam unum album et unum nigrum...”

Mastrius, Bellutus: Disputationes...Logicam, disp.8 q.3 a.2 str.293 n.49

121 . . . . L . . .
,Deinde neque minorem arbitramur veram, quod nempe coexistentia sit relatio extrinsecus adveniens,

da enim duo entia actu existentia, quantumcunque sunt inter se distantia, dummodo in eodem tempore,
eidemque durationi coexistant, sequitur ad illa necesario, ac indispensabiliter relatio coexistentiae.” Mastrius,
Bellutus: Disputationes...Logicam, disp.8 q.3 a.2 str.293 n.49
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ponékud méné presvédéivy poukaz na vztah p¥iciny a nasledku mezi nimi.'** Viechny tyto
davody vsak, zda se, zapominaji na to, Zze koexistence, ¢i jakdsi konotace terminu, je to
jediné, co se ve skuteCnosti podatilo Ponciovi v pfedchozi diskusi viibec uhajit: Vzpomenime
si, ze v rozhodujicim argumentu Poncius vlastné pfistoupil na stanovisko oponentt, ze totiz k
readlnému pojmenovani napt. podobny neni krom¢ fundamentu tieba jiz ni¢eho jiného (a toto
pfistoupeni bylo podminkou toho, aby diikaz platil'**), nez koexistence &i konotace terminu —
a pravé tato konotace ¢i koexistence, ktera musi pristoupit navic, je dokazovany kategorialni
vztah: zbytek je jen terminologicky spor, uzaviel Poncius pfi. Chceme-li tedy dokazat, ze
mimo této konotace i koexistence existuje jesté néco jiného, totiz vztah (napt. podobnosti),
nesta¢i dokazovat distinkci mezi koexistenci a vztahem na zaklad¢é né&jakych ontologickych
predpokladii o vztahu (jak to asi nejlépe ¢ini Mastrius poukazem na rizné formalni G¢inky).
Nebot’ i kdyz by tyto ditkazy realné distinkce platily (a ony zifejmé plati), porad jesté neni
dokazano, ze to, ¢eho distinkce od koexistence se dokazuje, viibec existuje, nebot’ jediny
dikaz existence vnéjskové nepodminéného kategoridlniho vztahu, ktery se pfedtim podafilo
podat, stacil pravé jenom na dokazani existence vztahu koexistence.

Vezméme si ziejm¢e nejsilngj$i Mastritiv diikaz z formalnich G¢inki: Mastrius ukazuje,
ze koexistence nemuze udé¢lovat ten formalni ucinek, ktery udéluje podobnost a nepodobnost.
Ale Poncius byl v piedchozi diskusi nucen uznat, Ze jediné, co schazi fundamentu, aby nabyl
denominace ,,podobny“, je jeho koexistence s terminem. To znamena, ze Poncius pfipustil, Ze
formalni G¢inek koexistence je to jediné, co schazi do naplnéni formalniho ti¢inku podobnosti
(denominace ,,podobny*) — zbytek poskytuje fundament. A spory o tom, co viastné je ten
vztah podobnosti: zda je to fundament sam, a koexistence je jen jeho nutnd podminka, nebo
zda je to pravé tato koexistence, prohlasil sam Poncius za pouze terminologické. Rika-li tedy
Mastrius, Ze koexistence sama nemuize poskytnout realnou denominaci napt. podobnosti,
zastance Ponciova stanoviska by to mohl pfipustit, a fici: ano, tuto denominaci totiz
poskytuje fundament — ovSem pouze za predpokladu koexistence, jak bylo uznano, a jesté
nebylo vyvraceno.'**

Pokud jde o spor o niz$i premisu — totiz zda je koexistence vztahem vnéjskové
podminénym ¢i nepodminénym, zde se zd4, ze zde oba autofi vychazeji z odlisnych
ptedpokladii. Poncius, ktery jej pokladd za vnéjskové podminény, by jej zfejmé ztotoznil se
samotnym casem, kterym je vymezena existence subjektu (podobné jako je vztahem k
obklopujicim pfedmétim vymezeno misto). A ¢asové zasazeni do soucasnosti prdve s témito
jsoucny jisté neni néco, co by automaticky nutné plynulo z existence téchto jsoucen — nebot’
by ziejmé mohla existovat, a nebyt soucasna.

Naproti tomu Mastrius chape koexistenci jinym zplisobem: zda se, Ze ji rozumi na
zpusob vztahil zaloZzenych na jednoté formy (nebot’ 1 Mastrius pfipousti pouze tyto vnéjskové
nepodminéné vztahy) — a touto (druhové) jednou formou je v piipadé koexistence nikoliv
kvalita, kvantita ¢i substancidlni forma, nybrz stejny cas (stejny Casovy okamzik). Zda se
tedy, ze oproti Ponciovi Mastrius chape vztah koexistence jako cosi, co k Casu navic

122 Poncius by mohl odpovédét rozlisenim piedpokladu: piipustil by, Ze koexistence se mé ke vztahu jako
pri¢ina k nasledku, pokud se redlne lisi“, ale odmitl by to, pokud jsou totozné. Tim se ukazuje kruhovost
dikazu: nebot’ redlna odlisnost musi byt ve skutenosti v premisach uz ptredpokladana, aby ji bylo mozné
vyvodit. Ani Mastridv divod predpokladu (koexistence je nutnd podminka vztahu), realnou odliSnost
nedokazuje, jak je jisté ziejmé.

12 Poncius zcela piesné vystihuje diivod, pro¢ bylo nutné piipustit, ze vztah je totozny s koexistenci: aby
se dospélo k potrebnému zavéru proti oponentim: ,,Verum, ut habeamus intentum contra adversarios, remanet
tamen ... difficultas* (podtrzeni moje; viz vyse).

124 O platnosti Mastriova feSeni této zde uvazuji pouze s hlediska stavu diskuse a dikazu, jaky je u
Poncia; otazku, zda by v kontextu Mastriovy argumentace a po Mastriovych dukazech existence realného
kategorialniho vztahu byl tento zplsob feSeni dostate¢ny, nechavam otevienou.
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pristupuje (nebot jinak by nemohl argumentovat z toho, ze vztah koexistence nutné nasleduje
trvani v témz Case — to by bylo dokazovani idem per idem), a to s nutnosti, podobnou nutnosti
emanace jinych vztahi zalozenych na jednoté formy. Zda se vSak, Ze takto chapana
koexistence by se mohla stit pfedmétem tychz namitek, jako jakykoliv jiny vnéjSkove
nepodminény vztah, takze pokud by chtél nékdo skute¢né na jejim zakladé argumentovat,
ocitl by se v kruhu. Proto také Mastrius klade hlavni vdhu na své argumenty vyvracejici
premisu horni.'*

Vrat'me se vSak zpét k Ponciovi, a uzavieme diskusi jeho diikazu ¢tvrté konkluze s tim,
ze at’ uz se to ma s platnosti jeho diivodu jakkoliv, Poncius scotistickou teorii kategoridlniho
vztahu jako vztahu vnéjskové nepodminéného, a pfitom redln¢ odlisSného od fundamentu,
opousti, ackoliv se, at’ uz z divodid loajality k tradici ¢i skuteCnych pochyb zdrahd své
stanovisko vyjadfit jednoznacéné.

V kvestii, kterou zde probirame, nasleduje po treti konkluzi jesté cely samostatny oddil
vénovany feseni jedenacti samostatnych namitek proti ¢tvrté konkluzi. Vzhledem k tomu, Ze
jsou namitky pojednavany s hlediska tradi¢ni scotistické nauky (tedy jakozto ndmitky proti
skute¢nému znéni konkluze, nikoliv proti vdhavému stanovisku Ponciovu, podle kterého jsou
vztahy zaloZené na jednoté formy totozné s koexistenci), a také proto, Ze se v nich Casto jen
opakuji z jiné stranky ¢i v jiné formulaci problémy, které uz byly feSeny, se zde nebudu
vSemi zabyvat.

Za pozornost vSak stoji alespont dvé z nich: totiz osmé a desatd; nebot na zplsobu,
jakym je Poncius fesi, se znovu ukazuji jeho pochybnosti o tradi¢ni nauce.

Podivejme se nejprve na namitku osmou, ktera zni nasledovné: existuje mnoho novych
pojmenovani, kterd nevyzaduji novou formu, tedy neni nutné ptedpokladat pro relativni
denominaci novou formu.'*® Poncius odpovida rozlisenim antecedentu, ktery prijima pro
pojmenovani vné&jsi, ne vSak pro pojmenovani vnitini, a dale dokazuje, ze relativni
denominace jsou vnitini — jednak odvolanim na dikazy jiz provedené, a jednak z premisy, ze
neni mozn¢ udat diivod, pro¢ by napiiklad denominace ,,podobny* pochéazela spise od néceho
na strané terminu, nez od néceho na stran¢ fundamentu: tedy neni diivod, pro¢ by méla byt
spi§ vn&j§i nez vnitini.'” Na to v8ak oponent odpovi, Ze existuji i vnitini denominace bez
ptislusné nové formy, a tedy piivodni konsekvent plyne. A antecedent dokazuje nésledujicim
zpusobem:

Fundament podobnosti, napr. bélost, je v okamZiku, ve kterém vznika termin,
bezprostredné disponovan k tomu, aby emanoval vztah, a predtim nebyl takto
bezprostredne disponovan: jinak by dotycny vztah emanoval pred vznikem terminu. Ale
toto pojmenovani ,, bezprostredné disponovan k emanaci* je vnitini pojmenovani stejné
tak dobre, jako pojmenovani ,,podobny*, jak je zjevné z nasi predchozi diskuse. Nebot
neexistuje zZadna vnéjsi forma, od které by pochazelo, a navic nepochdzi ani od Zadné
nové vnitini formy, protoze neni mozné urcit, od kterépak, a protoze by to znamenalo
nekonecny regres. Tedy existuje vnitini pojmenovani bez jakékoliv vnitini formy."*®

125 ..sed quicquid modo sit de hac minori, sufficit pro solutione difficultatis falsam esse maiorem.

Mastrius, Bellutus: Disputationes...Logicam, disp.8 q.3 a.2 str.292 n.49

126 L L . .
,,Obiicies octavo, multae denominationes novae salvantur sine forma superaddita funhdamento. ergo

denominationes relativae possunt sic salvari, et consequenter frustra ponuntur formae in fundamentis, a quibus
istae denominationes proveniant.” Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.562 n.54

127 Tento argument méa vyznam pro asteéné feSeni namitky oponenta typu Jindficha z Harclay proti

dikazu prvni konkluze — viz pozn. 79.

128 e 7. .. . . .. . . .
»---fundamentum similitudinis, v.g. album, est in instanti, in quo ponitur terminus, proxime

dispositum, ut emanet relatio, et ante non erat sic proxime dispositum, alias ante existentiam termini emanaret
illa relatio: sed illa denominatio proxime dispositi est denominatio intrinseca tam bene, quam denominatio
similis, ut patet de discursu nostro paulo ante praemisso, quia non datur aliqua forma extrinseca, a qua
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Poncius vyslovné uznava silu této namitky, pfece vSak na ni ze scotistickych pozic
odpovida: zminénd denominace ,,bezprostfedn¢ disponovan k emanaci® pochazi od vnitini
formy, totiz od koexistence (s terminem). Nyni je jasné, co je na této namitce pozoruhodné:
zda se totiz, ze co lze uvést proti tezi, ze koexistence miize poskytovat denominaci
»podobny“, lze uvést i proti tezi, ze koexistence poskytuje denominaci ,,bezprostiedné
disponovany k podobnosti® — alespoii to plati pro dva Mastriovy argumenty a pro argument
Ponciliv proti totoznosti koexistence s podobnosti. Pro Mastriovy argumenty je to ziejmé
(pokud totiz formalnim uclinkem koexistence neni podobnost, pro¢ by jim méla byt
bezprostiedni dispozice fundamentu k emanaci podobnosti, na druhou stranu podobné¢ jako je
koexistence ,,jakoby pti¢inou* vztahu, tak je i ,,jakoby pfi¢inou* bezprosttedni dispozice ke
vztahu — dalo by se tedy usuzovat, ze plati-li tedy Mastriovy argumenty pro vztah, plati i pro
bezprostiedni dispozici ke vztahu), zajimavéjsi je to vSak s argumentem Ponciovym, nebot
ten se zaklada na zméné koexistence v Case, bezprostiedni dispozice k emanaci vSak nastava
(jak se zdd) v jediném okamziku. Piesto vSak by bylo po malé¢ modifikaci argument mozné
pouzit i zde:

Jestlize totiz koexistence ud€luje denominaci ,,bezprostiedné disponovany k emanaci
vztahu* pouze v okamziku vzniku terminu, pak neni dostate¢nou podminkou pro existenci
denominace, nebot’ jinak by tuto denominaci udélovala vzdy a denominace by existovala ve
vSech okamzicich koexistence fundamentu a terminu. A neni-li koexistence dostatecnou
podminkou denominace, kterou ptsobi, pak plati, ze redlnd vnitini denominace mize zaviset
1 na néem jiném, nez na realné¢ formé — coz je vlastné obsahem antecedentu namitky, ktera
tak neztraci silu. Pfipustime-li naopak, ze koexistence ud€luje zminénou denominaci po cely
cas svého trvani (fundament je tedy ,,bezprostfedn¢ disponovan® i tehdy, kdyz uz vztah
aktualné existuje), pak 1ze za pfedpokladu platnosti Ponciova argumentu pro realnou distinkci
mezi koexistenci a podobnosti dovodit analogickym argumentem i redlnou odliSnost mezi
koexistenci a bezprostfedni dispozici k podobnosti. At tak ¢i tak se vSak zda, Ze Ponciovo
feSeni osmé namitky lze zpochybnit na zaklad€ praveé toho divodu, kterym sam zpochybiiuje
dikaz totoznosti koexistence a vztaht typu podobnosti.

Nejsilngjsi namitku (alesponi ze svého pohledu) si v§ak Poncius nechal takika nakonec,
a1ja ji rozbor ¢tvrté konkluze uzaviu: jde o namitku desatou, a ponévadz jeji smysl a divody
jej ic:h1 predpokladii se postupné ukazi az beéhem jeji diskuse, budu nyni citovat pon¢kud delsi
usek:

Namitnes za desaté: jsoucna se nemaji zmnozZovat bez nutnosti. Avsak neni zZadna
nutnost rozliSovat vztah realné ¢i modalné od fundamentu, terminu a koexistence; nema
byt tedy od nich odlisovan. Nizsi premisa se dokazuje takto: kdyby byla néjakd nutnost,
pak nejspise kvili zachovani nového pojmenovani ,,podobny“ — napriklad pro bilou
stenu vzhledem k jiné bilé sténé. Avsak pokud ma termin , podobny* znamenat néco
vztazeného néjakym pristupujicim vztahem, pak neexistuje nic, na zdklade ceho by se
mélo poznat, ze se sténa stala podobnou, neboli ziskala tuto novou denominaci. Neni

proveniret, et praeterea non provenit ab ulla forma intrinseca nova, quia non potest assignari, quaenam illa sit,
et quia daretur processus in infinitum: ergo datur denominatio intrinseca absque ulla forma intrinseca.*
Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.563 n.55

129 Strategie, pii které se nejprve uvede zékladni sylogismus, a pii dokazovani se postupuje zpétné k
principim, jak si to vyzadaji namitky, je typickym znakem zptsobu vykladu v 17. stoleti, ktery ma svij pavod v
technice tstnich disputaci. Jeji vyhodou je, Ze ma ¢tenai odpocatku pied o¢ima hruby obrys argumentu, ktery se
teprve postupné plni podrobnostmi, takz klicovy divod pfijde vétSinou az nakonec, kdyz uz se Ctenat v
problému zhruba orientuje: to mu umozni do problému proniknout Iépe, nez kdyby byl cely dikaz piedlozen
najednou, nebo by vyklad postupoval descendencné od principti linearnim vyvozovanim jedné teze z druhé. (viz
Sousedik 1967, str.145)
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tedy zadna nutnost predpokladat néjakou podobnost ve sténé, odlisnou redlné od oné
stény a druhé stény koexistujici."’

To se potvrzuje: pokud bychom neméli slovo ,, podobny*, a nikdo by nam nerekl,
Ze existuje néjaka forma, ktera pristoupi k bilému, kdyz vznikne jiné bile, nemohli
bychom zZadnym postupem zjistit, Ze takovad pristupujici forma existuje, ani bychom
nemeli Zadny duvod pouzivat termin ,,podobnost” k jejimu oznaceni v konkrétnim
predmétu. Tedy neni mozné uvést zZadny nutny divod, proc¢ takovou pristupujici formu,
kterd by byla oznacena terminem ,, podobny *“ nebo ,, podobnost*, predpokladat.”!

Reknes: Videéli bychom, Ze se jedna bild sténa ma ke druhé bilé sténé jinak, nez ke
stené cerné. Meli bychom tedy na zakladé ceho usoudit, Ze ma nejakou formu, skrze
kterou se takto vztahuje.'”

Proti tomu: Jestlize se antecedent mysli tak, Ze bychom videli, Ze se sténa ma jinak
skrze néjakou pristupujici formu, je jisté, Ze nevidime, Ze se vztahuje k jednomu z terminu
spise nez k druhému. Tato pristupujici forma totiz neni ani intuitivné poznatelnd
rozumem, ani vnimatelna néjakym vnéjsim smyslem; pokud bychom tedy poznali, Ze je
pritomna, pak jediné néjakym diskursivnim postupem. Jenze zadné principy, ze kterych
by bylo mozné diskursivné poznat, Ze se ve sténée naléza néjaka od bélosti a koexistence s
Jinou sténou odlisna a ke stené pristupujici forma, skrze kterou se tato sténa nejak
vztahuje k jiné stené, nelze oznacit. Jestlize se to naopak mysli tak, Ze se ma jinak k jedné
stené nez ke druhé proto, ze ma barvu, ktera miize byt reprezentovdana tymz druhem,
kterym miuzZe byt reprezentovdana forma inherujici v bilé sténé, a nema formu, ktera by
mohla byt reprezentovana stejnym druhem, kterym by mohla byt reprezentovana forma
inherujici ve sténé cerne, pak je pravda, ze by se méla jinak k bilé stené nez k cerné; z
toho nicmené neplyne, ze by méla mit néjakou formu, ktera by pristupovala navic k
bélosti a koexistenci.">

130 Obiicies decimo: non sunt multiplicanda entia sine necessitate: sed nulla est necessitas distinguendi
relationem realiter, aut modaliter a fundamento et termino et coexistentia: ergo non debet ab ipsis distingui.
Probatur minor, quia si esset aliqua necessitas, maxime ad salvandam denominationem novam similis, v.g. in
pariete albo ad alium parietem album: sed non est ratio ulla, unde colligatur quod paries sit de novo similis,
aut habeat illam denominationem de novo: ergo nulla est necessitas ponendi aliquam similitudinem in pariete
distinctam realiter a pariete illo, et alio pariete coexistente.” Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.564 n.57

B Confirmatur hoc, quia si non habuissemus hoc nomen simile, nec aliquis diceret nobis quod daretur
aliqua forma superaddita albo, quando produceretur aliud album, non potuissemus ullo discursu colligere,
quod daretur talis forma superaddita, nec habuissemus ocasionem ulam imponendi nomen similitudinis ad
significandam illam in concreto, ergo nulla assignari potwest necessitas rationis ad ponendam illam formam
superadditam, quae significaretur per nomen simile, a ut similitudinem. Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.564

n.57

132 . . . . .
,Dices: videremus unum parietem album aliter se habere ad alium parietem album, quam ad

parietem nigrum: ergo habuissemus fundamentum colligendi, quod haberet aliquam formam, per quam sic se
habeat.” Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.564 n.58

135 Contra, quia si intelligatur in antecedenti, quod videremus ipsum aliter se habere per formam
aliguam superadditam, certum est quod non videmus ex terminis ipsum habere se aliter ad unum potius ad
alterum: neque illa forma superaddita intuitive videtur ab intellectu, aut percipitur ab ullo sensu externo, unde
si videatur inesse, debet videri per discursum aliquem: sed non possunt assignari principia ulla, ex quibus
discursive colligatur, quod insit aliqua forma superaddita parieti, per quam aliter se habeat ad alium parietem,
distincta ab albedine et coexistentia eius cum alio pariete albo. Si autem intelligatur quod aliter se habeat ad
unum parietem, quam ad alium, quia habet albedinem, quae est repraesentabilis per eandem speciem, per quam
repraesentari potest forma inexistens parieti albo, et non habet formam quae repraesentari possit per eandem
speciem, per quam repraesentari posset forma inexistens parieti nigro, verum est, quod aliter se habeat ad
parietem album quam nigrum; sed non sequitur inde, quod habeat aliquam formam, quae sit superaddita
albedini et coexistentiae.” Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.564 n.58
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Tato diskuse proveruje nejhlubsi zaklad nasi teze; a zanechdva po mém soudu
stanovisko, popirajici vnéjskové nepodminéné vztahy redlné ¢i moddlné odlisné od

. ., Yo g . , 134
koexistujicich extrémii, silné pravdépodobné.

Citovany prubeh diskuse nebudu nijak komentovat, nebot’ méam za to, ze je dostatecné
srozumitelny — namitka se vlastn¢ opét vraci k témuZz problému, zda skuteéné realnd nova
denominace vzdy vyzaduje redlnou novou formu. Réd bych pouze upozornil na urcitou
pozoruhodnost ve formé diskuse namitky. Namitka je uvozena standardné slovem ,,obiicies*
— ,,namitnes®, je doplnéna jednim potvrzenim — ,,confirmatur, a pak pfichazi odpovéd na
namitku, kterd by méla byt Ponciova, a méla by byt tedy uvozena slovem ,,respondeo* —
,»odpovidam*. Misto toho vSak v textu stoji ,,dices™ — ,,feknes*! Zda se, jako by Poncius tise
pfesel na opa¢nou stranu sporu, a misto aby za sebe odpovédél na namitku, tuto ve
skute¢nosti vzal za svou a zalal obhajce &tvrté konkluze chapat jako svého oponenta!'™
Nelze patrné zjistit, zda toto vystfidani stran bylo u formdlné¢ vzdy precizniho Poncia
zamérné, ¢i zda tak ucinil neimysiné pod vlivem vlastniho stanoviska k problému. At tak ¢i
tak, oboji by svédcilo o tom, ze skute¢né piesvédceni Poncia stalo na strané téch, kdo proti
realné odliSnym vztahtim namitali. A na tom neméni nic ani to, Ze i na tuto ndmitku nakonec
odpovida, a sice popfenim predpokladu v potvrzeni (které je vlastné dilkazem minor hlavni
namitky): pravé z toho, ze dvé bélosti mohou byt reprezentovany timtéz druhem, ale ¢ern a
bélost nikoliv, se pry da totiz se znacnou pravdépodobnosti usoudit, Ze b&lost ma k bélosti
odligny vztah, nez k ¢erni."** (Domnivam se totiZ, Ze i sam Poncius si je védom toho, Ze tato

odpovéd by byla velmi snadno dale napadnutelna.'*")

D. SHRNUTI

Mam-li shrnout obsah a zavéry, které plynou z uvedeného rozboru tieti konkluze
disputace o vztahu pro otazku, jaka byla Ponciova teorie kategoridlniho vztahu, myslim, ze je
zfejmé, ze ackoliv Poncius formalné haji klasickou teorii scotistickou, jeho osobni nézor je
ve skutecnosti jiny. Dokladi pro toto tvrzeni se ukézalo nékolik: jednak dvé vyslovna
Ponciova prohlaSeni, ze poklddd moznost, ze by vztahy typu podobnosti nebyly odlisné od
koexistujicich extrémi, za velmi pravdépodobnou, dale jeho ziejma nechut podrobnéji
zdivodnovat argumenty, kterymi nakonec zachranuje scotistickou pozici, skutecnost, ze
zprvu rezignuje na pozadavek vyvraceni teze o totoznosti kategoridlnich vztahii s pouhym
fundamentem, a poté podava v podstaté tentyz dikaz, jehoz nemoznost predtim tvrdil (totiz
dikaz, ze nova realnd denominace musi vzdy pochazet od nové redlné formy, a tedy nestaci

134 . . .. . . . .
~Haec discursus examinat fundamentum principale nostrae sententiae, et reddit mihi sententiam

negantem relationes intrinsecus advenientes distinctas realiter aut modaliter ab extremis coexistentibus valde
probabilem.* Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.565 n.59

1 , . v v 7oz v . e . . . v ,
K nenapadnosti tohoto pfechodu prispiva to, Ze mezi ,,0biicies” a ,dices* je vlozeno ,,potvrzeni* —

»confirmatur, které se pouziva na obou stranach diskuse. Mam podezieni, Ze jej Poncius takto pouzil zdmeérné.

136 . . . . . . .
»Ratio enim et discursus, unde colligeremus unum album dicere aliquem respectum ad aliud album,

qualem non diceret ad nigrum, et qoud esset repraesentabilis per speciem, per quam non posset repraesentari
aliud album, et quod nigrum non posse repraesentari per eam; nam ex hoc saltem probabiliter apparet, quod
dicat aliquem ordinem respectum ad album, distinctum a respectu quem dicit ad nigrum, et illud ordinem
vocamus similitudinem...” Poncius, disp.15 q.3 solv.obi. str.565 n.59

137 Napt. poukazem na petitio principii: nebot’ k provedeni onoho tsudku, jehoz zavérem je, 7e se b&lost
vztahuje k bélosti redlné odlisnym vztahem, by bylo tfeba predpokladu, ze ,,schopnost byt reprezentovan tymz
druhem jako...“, implikuje redlny vztah. Tuto premisu vSak nelze nezavisle odiivodnit, takze nelze ani provést
onen usudek, aniz by doslo k dikazovému kruhu, a tedy plati niz§i premisa namitky.
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doplnéni nutné podminky k jiz existujici form¢), a kone¢né fakt, Ze se v diskusi desaté
namitky zfejmé mimodek sdm postavil na stranu oponentti scotistické¢ho zavéru.

Na druhou stranu, ackoliv Poncius, jak se zda, osobn¢ opousti scotistickou nauku,
pfesto se nepfidava do tdbora ani jedné skupiny oponentil: jeho argumenty proti tém, kdo
zcela popiraji existenci vztaht, a proti arriagovské pozici, ktera je poklada prosté za dvojice
jsoucen, jsou jasné a rozhodné. Poncius tedy ziistava zcela na pozici realismu, chapajici vztah
jako realny formalni princip vztazenosti véci — at’ uz od véci nich realné odlisny, nebo ne.
Bod, kde Poncius pfestal byt schopen sledovat scotistickou pozici, je ten, kde se z obecného
filosofického realismu vyvozuje realita vztahu ve smyslu reality jakozto redln¢ odlisSného
jsoucna, konkrétné tam, kde se z reality odliSné denominace vyvozuje realita odlisné formy.
Zde Poncius nenaléza argument, ktery by pro takovou implikaci vérohodn¢ svédc¢il, a je proto
dotlacen ke stanovisku, kter¢ se 1isi od veSkerych scholastickych teorii vztahu, které jsou mi
znamy: jak jsme vidéli, ztotoznuje kategoridlni vztahy s koexistenci extrémil. Na této pozici
je pozoruhodné pravé to, ze v sobé spojuje siln€ realisticou scotistickou ontologii, s teorii
vztahu, ktera je vlastné¢ nominalistického ptivodu. I napiiklad Ockham ¢i Arriaga by
souhlasili s tim, ze podobnost neni nic nez dvé koexistujici podobné véci. Oba by vSak velmi
protestovali proti tomu, aby tato koexistence byla chapana jako realné jsoucno, nebo vlastné
dokonce dvé realna jsoucna (koexistence A s B je totiz akcidentem inherujicim v A, zatimco
koexistence B s A je akcidentem inherujicim v B).

Vzhledem k tomu, Ze Poncius tuto svoji pozici nevyklada a neobhajuje systematicky
(nebot’ formalné¢ je predmétem jeho vykladu klasicka scotisticka nauka), je obtizné ji néjak
blize charakterizovat: napiiklad zodpovédét otazku, zda skutecné samotnd koexistence je
pti¢inou relativniho pojmenovani, nebo zda se na ném podili i fundament, nebo dokonce
termin; nebo jaky je pfesné rozdil mezi jeho teorii a teorii suarezidnskou, proti které mu
schazely argumenty ve tfeti konkluzi. Zda se vSak jisté, ze to, Ze teorie fakticky popirajici
existenci kategorialnich vztahti redln¢ odlisSnych od fundamentu a terminu pochazi pravé od
scotisty, zastupce Skoly, ktera predstavuje ve scholastickém mysleni extrém realismu,'*®
vyrazn¢ zpochybnuje pfedpoklad, Ze mezi realismem a tzv. realistickou (nebo by mozna bylo
Iépe tikat ,reistickou, nebot’ povazuje vztah v podstaté za ,res*, véc jako kazdou jinou)
teorii vztahu existuje vztah implikace. Uvazime-li navic, ze tato realisticka teorie vztahu
prameni vlastné¢ z pravdépodobné nespravné interpretace Aristotela, a ve své Cisté podobé
byla vlastn¢ zformulovdna az Scotem, nase pochybnosti v tomto sméru se jesté¢ zvysi. Z
tohoto hlediska se zda Poncitv ptispevek do diskuse o ontologické povaze vztahu podstatny.

B8 A k tomu pFiétéme jesté mimofilosofické motivy frantiskand, jako pozadavek vérnosti oficialni
filosofii fadu, ¢i u hyberni zajem narodni.
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