Pravda: korespondenéni teorie bez fakti

Luk4$ Novik

Uvod

V soucasném filosofickém prostiedi je takzvanou korespondenéni teorii pravdy takrka bez vyjimky
mysleno pojeti, podle néhoz jsou nosice pravdivostni hodnoty pravdivé v zdvislosti na jakychsi od nich
odlisnych entitdich nazyvanych fakty a v niz je tedy pravdivost chdpdna jako korespondence rvrzeni
(v nejsirsim slova smyslu) a fakru (tuto teorii budu dile nazyvat mradiéni korespondencni teorie, kritce
TKT). Cilem této price bude dvoji: v prvni &isti se pokusim ukdzat nékteré zdsadni problémy tohoto
pojeti, a nabidnout pojeti jiné, které zachovévd korespondenéni povahu pravdy, avsak nezavddi fakty
jakozto teoretické entity — a sice pojeti v zdsadnim ohledu inspirovdno myslenkami Jittho Fuchse; ndbéhy
k némuz lze viak vysledovat i u Tomdse Akvinského. Druhou &4st pak vénuji porovndni této teorie pravdy
s teorif J. L. Austina, kterd je zajimavd pravé tim, jakym zpisobem se pokousi fesit nékteré z probléma
TKTm na néz poukdzu v prvni &sti.

L.

Pfedpoklady. Pravda, jak mi o ni dile pljde, je uréitd hodnota lidského mysleni, kterou toto
ziskdvd, pokud postihuje realitu tak, jak skute¢né je. Otdzkou, zda je takové objektivni pozndni mozné, se
zabyvd noetika, a j4 budu jeji kladné feSeni v této prici predpoklddat.’ V ¢em presné viak hodnota pravdy
spocivé a jakd je jeji definice, to bude pfedmétem této price.

Ze své povahy jsou tedy za daného predpokladu nosici pravdivostni hodnoty takové akty lidského
mysleni, v nichZ se vystizeni reality pfipadné uskute¢niuje. Budu je tradi¢né nazyvat soudy. Vzhledem k této
povaze maji takové akty dvé strdnky, které lze nazvat subjektivni a objektivni. Stranku subjektivni
pfedstavuji véechny vlastnosti, které jsou ddny individudlnim bytim soudu jakozto aktu néjakého subjektu
(¢lovéka v urditém case a misté...). Objektivni strdnka soudu je ddna velmi zhruba fe¢eno jeho obsahem,
tj. tim, co a jak postihuje. Od subjektivni strdnky soudu (tj. od jeho nositele, individuality, dokonce
i existence) miZzeme ve vét§iné pifpadi’® abstrahovat, nebot vétsinou neovliviiuje logické vztahy soudi.
Nesmime vsak pfitom zapominat, ze takto vznikly abstraktni pfedmét nasich tvah neni Zddnym idedlnim
jsoucnem kdesi v tieti i8i, nybrz pouhou abstrakci, a ze ve skute¢nosti stdle md vlastnosti, od kterych jsme
odhlédli. Pojem soudu chdpaného v objektivnim aspektu je blizky pojmu propozice jakozto smyslu véty,
lisi se vsak od n¢j pfinejmensim v jednom podstatném ohledu, o kterém bude fe¢ dile.

Kritika tradiéni teorie. Zhodnotme nyni, zda je TKT schopna podat adekvatni definici pravdy
soudd, tj. zda pravda soudu muze spocivat v jeho korespondenci s faktem. Jako doklad toho, ze to neni
mozné, uvedu pouze jedinou ndmitku, kterd vsak podle mého ndzoru mifi do jidra problému a vystihuje
zésadni problém, ktery TKT pfindsi. Jde o ndmitku v podstaté shodnou se zndmou ndmitkou Gottloba
Fregeho z jeho price ,Der Gedanke® (1918). Zatimco vSak Frege byl pddnosti své ndmitky pfiveden
k naprostému odmitnuti korespondenéniho pojeti pravdy, jd ji hodldm pouzit k objasnéni, v ¢em presné
spocivd omyl kritizované teorie a k jeho napraveni. V ndsledujici expozici nepiijde o historickou analyzu
Fregovy myslenky, ale o pfedvedeni namitky v jeji co moznd nejsilnéjsi verzi.

' Snad pouze s pozndmkou, ze objektivitu svych tezi nutné piedpoklddd jakykoliv vyklad, pokud chce skute¢né hovofit o
svém pfedmétu; proto je kazdy vyklad, keery objektivitu zdroveii popird, rozporny.

% Ne vzdy: jsou piipady, kdy objektivni obsah soudu popird nékterou ze subjektivnich podminek své existence. Spornost
takového soudu bychom po abstrakei od jeho subjektivni strdnky neodhalili. Pokud bychom napfiklad abstrahovali od nositele
mého soudu ,lidé neexistuji“, ktery jsem pravé udinil, nebyl by zfejmy spor mé myslenkové pozice.



Podstatou ndmitky je dikaz, ze za pfedpokladu platnosti TKT neni mozné poznat pravdu zddného
soudu, a tedy neni mozné pozndni vibec. Pro¢ je tomu tak? Protoze TKT definuje pravdu jako urcity
vztah soudu a faktu,’ pfi¢emz to, zda takovy vztah existuje, zdvisi na obou jeho enech.® Z toho vyplyva,
ze nutnou podminkou pozndni pravdy libovolného soudu S1 je pozndni jednak samotného soudu, a jed-
nak fakeu F1, ktery ho ,,pravdi. Avsak poznat fakt F1, miZzeme pouze skrze dalsi soud S2, ktery tento fake
adekvdtné vystihne, takie pozndni pravdy soudu S2 je nutnou podminkou poznini pravdy soudu S1. Ale
protoze tyto podminky plati pro libovolné soudy, plati totéz i o soudu S2 — atd. ad infinitum. To zna-
mend, ze pozndni pravdy libovolného soudu vyzaduje nekone¢né mnozstvi pozndvacich ake, a je tudiz
nemozné.

Jaké jsou moznosti obrany proti této ndmitce? Oponent muze popiit bud néktery z predpokladu,
nebo vyplyvani mezi pfedpoklady a zdvérem. Proberme postupné tyto moznosti.

Pronim predpokladem je specificky obsah TKT: definice pravdivosti soudu jako vztahu mezi soudem
a né¢im, co stoji mimo soud. Tento pfedpoklad oponenta definuje, a proto ho nemuze popfit.” Drubym
predpokladem je, ze k pozndni korespondence soudu a faktu nesta¢i poznat soud, nybrz je tieba poznat oba
¢leny tohoto vztahu. Opak by znamenal, Ze pozndni soudu sta¢i k pozndni jeho pravdivosti, neboli ze
pozndnim soudu muize byt nalezen dostate¢ny diivod jeho pravdivosti. Je-li to v§ak mozné, pak je soud
poznatelny jako obsahujici dostate¢ny divod své pravdivosti, a protoze pozndni je vystizeni pfedmétu tak,
jak je, soud také tento divod skute¢né obsahuje. To je vsak v rozporu prvnim ptedpokladem, podle
kterého se na uréeni pravdivostni hodnoty soudu podili nejen soud sdm, ale podstatné také fakt. Ani tento
predpoklad oponent tedy nemuze poptit. T7etim predpokladem je, ze rozumové pozndni se déje vylu¢né
soudy. Tento pfedpoklad je vSak analyticky, nebot soudy nejsou nic jiného nez pozndvaci akty lidského
mysleni.

Zbyva provéfit, jaké jsou moznosti napadnout vyplyvini. Ale jedinym odvozenim, které se vlastné
¢ini (pokud pomineme vyvozeni druhého predpokladu z prvniho, které jiz bylo provéfeno), je krok od
druhého a tfetiho predpokladu k zdvéru, ze pozndni pravdivosti libovolného soudu vyzaduje daldi soud,
a nésledujici zobecnéni. Kdo by zde popiral vyplyvini, dostal by se ihned do rozporu, nebot by tvrdil bud
ze pozndni faktu nevyzaduje zddny soud, coz je ve sporu s tietim predpokladem, nebo Ze potfebny dalsi
soud je totozny se soudem prvnim, coz je ve sporu s druhym predpokladem, nebot v takovém piipadé by
pozndni pravdivosti prvniho soudu zdviselo opét jen na soudu samém. Zjisténi, ze Fregové ndmitce neni
mozné zidnym zpusobem uniknout, nds tedy vede k odmitnuti TKT, ¢ili vlastné k popteni prvniho

predpokladu.

Korespondenéni teorie jako dusledek teorie soudu. Odmitnuti TKT nés pfivedlo do dilematu.
Na jedné strané nds predpoklad o objektivité poznani, ktery poklidime za noetikou dokdzany, nuti uznat,
ze lidské mysleni je schopné zachytit realitu tak jak je, coZ je vlastné jen jiné vyjddieni toho, ze lidské
mysleni je schopné adekvace se svymi pfedméty; na druhé strané tradi¢ni zplsob, jak tuto adekvaci ¢i
korespondenci blize ur¢it, selhal. Zastdnci TKT vétSinou neuvaddéji Zddné zédsadni divody, pro¢ této teorii
»ddt pfednost® — jako nejsilnéjsi diivod byvd uvddéna nase intuice. Jd bych se chtél pokusit ukdzat, Ze
divody, které hovofi pro teorii, kterou hodldm nyni pfedlozit, jsou principidlniho rdzu a zaklddaji se na
nezpochybnitelnych pravdich o lidském mysleni, a ze nerespektovdni pravé téchto pravd jako vychodiska
bylo pfitinou selhdni TKT. M4 argumentace bude tedy ptedev$im rozvijet pfedpoklady zminéné v &dsti 1.°

Vyjdéme z piedpokladu objektivity mysleni, to znamend z predpokladu, Ze jisté akty lidského
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rozumu (které jsme nazvali soudy) jsou schopné adekvdtné zachytit sviij pfedmét, jimz je néjakd ¢dst reality.

% Verze korespondenéni teorie, které by popiraly soudy jako nosi¢e pravdivostni hodnoty, by z vy$e zminéného davodu
popiraly i objektivitu pozndni, a proto je nechdm stranou.

4 Tato skute¢nost je diilezitd: mohou totiz existovat vztahy, které jsou co do své existence z4vislé pouze na jednom ze svych
termini: to, zda existuje vztah ldsky Petra k Jané zdlezi vylu¢né na tom, jak se to md s Petrem.

> Jeho popteni viak bude, jak se ukdze, jedinou cestou z této aporie.

6 Teorie, kterou hodlim ptedlozit, je v podstaté shodnd s pozici Jittho Fuchse (Uvod do filosofie. Filosofickd logika.
Krystal OP, 1993), kterému vdé¢im za jeji zékladni myslenku. Samotnd argumentace je vsak, nakolik jsem schopen posoudit,
moje vlastni.



Je-li tomu tak, poté lze v kazdém soudu rozeznat tii podstatné momenty: Za prvé je to samotny predmét
pozndni, vysek reality, kterého se soud tyka, tak jak je, za druhé tento predmét tak, jak je zachycen, a za
tieti moment wvztazeni tohoto zachyceni k zachycené realit¢ (zkoumdme-li blize toto vztazeni, konstatu-
jeme, ze jde vlastné o intenciondlni identifikaci: soudem ztotoznujeme redlny pfedmét soudu s pfedmétem,
jak ho zachycujeme’). Prvni dva momenty mizeme nazvat ldtkou soudu, nebot jsou jakoby materidlem, se
kterym mysleni v aktu pracuje, moment vztazeni pak lze chdpat jako formu soudu, ponévadz specifikuje
druh aktu, o ktery se jednd. Vsechny tfi momenty jsou pro soud nutné, ustavuji ho v jeho identité. Kdyby
soudy neobsahovaly moment vztazeni k realité, nebyly by objektivni, netykaly by se reality; kdyby to, co je
vztahovdno, nebylo nase pozndni reality, neslo by o pozndvaci akty. Soudy muzeme takto odlisit od aktl
jiného druhu, které obsahuji pouze moment zachyceni uréitych rysi svého pfedmétu, avsak nevztahuji je
k realit¢ — totiz od pojmii (stejné jako u soudil, i u pojmi mizeme s podobnymi dusledky rozlisit jejich ob-
jektivni a subjektivni strinku — v tradici se v podobném smyslu hovoti o objektivnim a formalnim pojmu).

Vratme se vSak k soudu, a zavedme dalsi terminologickou imluvu. Pfedmét pozndvaciho aktu tak,
jak skutecné je, budeme nazyvat subjekt soudu, tentyz predmét tak, jak je aktem postizen, budeme nazyvat
predikdt soudu. Viimnéme si, ze zatimco predikdt soudu je pojem, subjekt soudu je redlné jsoucno,
pfedmét naseho pozndni. Toto redlné jsoucno musi byt sice zfejmé vsoudu pro mysleni néjak
zpi{tomnéno, a zdd se, ze nenf jind moznost, jak byt zpfitomnén pro mysleni, nez skrze néjaky pojem; nic-
méné ztotoznujici vztazeni predikdtu se netykd tohoto pojmu subjektu, ale subjektu samotného, jak je ziejmé
napfiklad z toho, Ze to je fovék, co je adekvdtné vystizeno pojmem savec, nikoliv pojem clovéka (pojem
Clovéka je adekvdtné vystizen napftiklad pojmem druhé intence drub). Tim je zarucena vazba pozndni na
realitu.

Uvedend analyza ndm nyni dovoli rozdélit vSechny soudy do dvou skupin, a to podle toho, zda
pojem predikdtu vyjadiuje subjekt adekvdtné, ¢i ne — jinymi slovy, zda akt intenciondlni identifikace
predikdtu se subjektem (=soud) respektuje redlnou identitu tohoto subjektu, nebo zda ji porusuje. V prv-
nim pfipadé je vystizeni subjektu predikdtem uspésné, v druhém nedspé$né. Tato GspéSnost ¢i netispésnost
je urcitou vlastnosti soudu, kterou budu nazyvat pravdivosini hodnotou. Pravdivost soudu je pak definovina
jako adekvace (korespondence, shoda) predikitu se subjektem, a analogicky nepravdivost je nepfitom-
nost této kvality. Pravdivostni hodnota soudu plyne ze samotné jeho esence, kterou je identifikujici
vztazeni predikdtu k subjektu, tj. naSeho védomi o realité k realité. Takovéto vztazeni totiz realitu vidy
nutné bud respektuje, nebo nerespektuje, je nutné bud adekvdtni, nebo neadekvdtni. Pravdivostni
hodnotu m4 tedy kazdy soud nutné.?

Principidlnim rozdilem mezi pfedlozenou a tradi¢ni definici je to, ze podle predlozené definice do
lidského mysleni skute¢né vstupuji’ pozndvané predméty, zatimco podle TKT je lidské mysleni vlastné
uzavieno vné reality, ve svych vlastnich aktech. Podle pfedloZené teorie je pravda plné obsazena v soudu,
a proto tiebaze je nase mysleni v soudech uzavieno, neunikd mu jeji pozndni do nekonec¢na, jak je tomu
podle Fregova postfehu u teorie tradi¢ni. Podstatu jeho ndmitky lze vlastné vyjddric velice jednoduse:
Podle TKT pravda neni obsazena v soudu; ale lidské mysleni probihd pouze v soudech, tedy v lidském
mysleni neni obsazena pravda. Podobny zivér by platil pro predmér lidského mysleni: pfedmétem
propozic, které jsou v TKT vétsinou nositeli pravdivosti, jsou fakty, a k tém lidské mysleni kvili
nekone¢nému regresu, do néjz na zdkladé TKT upadd, nikdy nedoséhne. To vSak znamend popfeni
objektivity lidského mysleni touto teorii, a tudiz spor s vlastnimi pfedpoklady.

7 Anebo, v pfipadé zépornych soudt, intenciondln{ rozriiznéni. V dal$im vykladu se pro stru¢nost omezim pouze na soudy
kladné; vyklad o zdpornych soudech by se lisil pouze v tomto ohledu.

8 Takto je ovSem definovdna jen pravda kategorického soudu — a to jak singuldrniho, tak generdlniho (i v generdlnim
soudu ,nékteff lidé kout{“ je jeho pravdivost ddna adekvaci predikdtu a subjektu: subjektem jsou nékteff lidé (totiz prévé ti, co
kouti), predikdtem je pojem ,ten, ktery koufi®, a tento pojem adekvétné vystihuje dané lidi v jejich kufécevi; to, Ze lze tento soud
apardtem moderni logiky formalizovat jinak, na véci nic neméni). Pravdivost soudd sloZenych pomoci vyrokovych spojek lze
snadno definovat pro kazdou spojku zvlast: napfiklad konjunkce soudii je pravdivd pravé tehdy, kdyz jsou pravdivé viechny
konjunkty.

? Ovsem nikoliv redlné, ale intenciondlné, nebot ztotoznéni predikdtu se subjektem v soudu je také pouze intenciondlni:
tim Ze usoudim ,bratr je ¢ernoch® tento ve skute¢nosti nezéernd: bude ¢erny pouze jakozto pfedmét mého mysleni.



Pokud se podivime na pojem propozice a srovndme ho s nasimi pojmy soudu a pojmu, zjistime, Ze se
vlastné podobd spi§ druhému z nich. Propozice totiz Zddnym zptsobem neobsahuje pfedmét (fakt),
o némz vypovidd a ktery ji ,pravdi, ani moment vztazeni k tomuto pfedmétu, a zistdvd tak pouhou
kombinaci pojmovych obsaht (v nejlepsim piipadé), ¢imz vlastné splyva se slozenym pojmem: dochdzi ke
smazdni zisadniho rozdilu napf. mezi soudem Sdkrates je moudry, a pojmem Sokratova moudrost. 7.d4 se, ie
pii tvorbé pojmové dvojice propozice — fakt zastinci TKT ziejmé jen prenesli vztah pojem — predmét pojmu
na novou rovinu, a nepostiehli, Ze soud je kvalitativné odlisnym myslenkovym aktem, kterym nase mysleni
musi disponovat, ma-li byt schopné pozndni.

Akty typu pojmu (do kterych je nutno fadit i propozice) totiz sice né&jak zachycuji sviij predmét
(realitu), ale neobsahuji identifikujici vztah onoho jak bylo zachyceno k tomu co bylo zachyceno. Teprve
v aktech, které toto vztazeni uskuteénuji, se jejich pfedmét v realit¢ i korespondence mysleni s nim
dostanou jaksi ,,dovniti“, do sféry dosahu mysleni a mohou jim byt reflektovany.'® Tviirci TKT vsak pro
tento rozdil neméli pochopeni: misto toho na propozici jednoduse prenesli model ,véc-pojem, a proto
byli nuceni nalézt néco vné soudu (¢i propozice), s ¢im by tento korespondoval, a nevédomky tak kvalitu
korespondence z lidského mysleni vytésnili. Lidské mysleni pak totiz obsahuje pouze ,,pravdénce®, a nemd
z4dnou moznost svoji adekvaci reflektovat, nebot ,pravditelé” jsou beznadéjné mimo jeho dosah."

Shranuti. Jsou-li mé vyvody sprévné, pak za predpokladu, ze lidské mysleni je schopné adekvatniho
zachyceni reality, se tak musi dit pozndvacimi akty kvalitativné odlisnymi od pojmi. Na rozdil od pojmu
mus{ byt témto akeim (soudtim) kvalita adekvace i jejich pfedmét, na némz adekvace zdvisi, imanentni.
Zavedeni ,pravditeld® vnéjsich nosi¢im pravdivostni hodnoty (fzksi) se jevi jako omyl, pramenici
z mechanického pfeneseni vztahu pojmu ke svému pfedmétu na vztah pozndvaciho aktu (soudu) k jeho
pfedmétu. Tento omyl tradi¢ni korespondenc¢ni teorie md za dusledek popfeni schopnosti lidského
mysleni vztahovat se k realité, jak se ukazuje ve Fregeho ndmitce, a redukci takovychto ,pravdénct® na
pouhé kombinace pojmovych obsaht neobsahujici moment vztazeni k realit¢ a proto neschopné byt
objektivnimi pozndvacimi akty.

Pravda kategorického soudu byla definovdna jako shoda predikdtu se subjektem, pficemz
predikdtem je minén pojem predmétu mysleni, neboli tento pfedmét tak, jak je myslenim zachycen,
subjektem pak predmér mysleni sam tak, jak je. Shoda znamend respektovéni identity vztazenim predikdtu,
neboli redlnou identitu'? pfedmétu predikdtu a subjektu. Protoze identita subjektu je vztazenim predikdtu
nutné kontaktovdna, shoda ¢i neshoda se v soudu vzdy realizuje, a tudiz md soud pravdivostni hodnotu
vidy a nutné.

IL.

Zimérem této druhé ¢dsti je porovnat Austinovu korespondendni teorii pravdy (AT), jak ji vylozil
ve svém ¢&ldnku Truth,” s TKT. Domnivdm se, Ze v Austinové teorii pravdy se zfetelné zra¢f snaha
piekonat problémy tradi¢ni teorie pravdy, které md v otdzce vztahu ,pravdénce® a ,pravditele®, a tato
snaha vede k urcitym analogiim mezi AT a teorii vy$e vylozenou, kterou budu naddle nazyvat teorii
wsubjekt-predikdtovou (SPT). Tato jistd podobnost dd pak tim jasnéji vyniknout rozdilim — a to ne pouze
rozdilam vysledkut, ale i pfistupid — a v posledku ukazuje ze zajimavého dhlu problémy tradi¢nich
korespondenénich teorii, konkrétné ty, které se tykaji zavedeni pojmu faktu.

1" Viimnéme si, Ze pfedmét obou aketi, jak pojmu (napiiklad ¢loveka), tak i soudu (o ¢lovéku), je stdle tyz —(Clovek).
Soudy se tedy vztahuji ke stejnym pfedmétim jako pojmy, jsou o téZe realité, odlisnost soudu od pojmu spociva ve formé (druhu)
aktu. Podle TKT jsou pfedmétem pojmi jsoucna (realita), pfedmétem propozic viak fakty, které ¢inf veliké problémy ohledné své
ontologické klasifikace. Pokud jsou v TKT fakty ztotoznény se jsoucny, zd4 se splynuti pojmu a propozice takika nevyhnutelné.

' Postmoderni kritika objektivity mysleni (,nemtZeme vystoupit sami ze sebe®, ,jsme vézni svého mysleni, jakzyka“
apod.) bere své argumenty pravé z tohoto modelu korespondence, a dluzno bohuZel fici, ze prévem.

12 v ptipadé kladného soudu; v ptipadé soudu zdporného pochopitelné redlnou riznost.

3 J. L. Austin, Truth, in: Philosophial Papers, ed. ].O. Urmson, G.J. Warnosck, London, 1961, str. 117-133.



1. Nez se pustim do podrobného srovndvini, naértnu krdtce hlavni rysy obou teorii. Za¢nu teorif
Austinovou, jak ji predlozil ve svém ¢lanku.

Ackoliv lze Austinovu teorii fadit mezi teorie korespondencni, a dokonce Austin sim ji za takovou
povazuje,'* ve skute¢nosti je tato teorie mezi ostatnimi korespondenénimi teoriemi dost vyjime¢nd. Pro
bézné korespondenéni teorie je totiz typickd postulace vztahu korespondence mezi dvéma entitami:
spravdéncem® a ,pravditelem®. Austin naproti tomu vysvétluje korespondenci komplikovanéjsim
zplisobem: na jeji konstituci se totiz podileji nikoliv dva, nybrz étyfi objekty, které vytvdteji strukturu,
kterou by bylo po vzoru Fregova trojihelniku mozné nazvat ,Austintv ¢tyfihelnik.“

Nejpodstatnéj$im prvkem tohoto ¢étyfthelniku je vlastni nosi¢ pravdivostni hodnoty — ,,pravdénec,
kterym je u Austina promluva (statement). Promluvu lze v Austinové smyslu chdpat jako jednotlivy ake
prosloveni néjaké véty za tcelem obecného popsini néjaké jednotlivé situace (stavu véci, faktu). Ziroven
uz tato formulace odkazuje k dal$im vrcholtim celého ,¢tyfahelniku®: promluva je totiz ¢inéna pomoci véty
— ,is made in words", a zdroven poukazuje na urdity stav véci ¢&i fakt pomoci tzv. demonstrativni konvence.
Ackoliv na prvni pohled vypada tento vyraz pomérné zdhadné, je Austinova myslenka ve skute¢nosti zcela
jednoduchd: Kazd4 promluva podle Austina prosté vykazuje urcité zndmky, kterymi mluvei ddvd urcitym
konvenénim zplisobem najevo posluchac¢tim, k ¢emu (k jakému faktu) se jeho promluva vztahuje. Tyto
zndmky mohou byt jak jazykové, tak mimojazykové (ukdzdni apod.), ale podle Austina nemaji nic
spolecného se smyslem uzité véty: to, k jakému faktu se promluva vztahuje, nem4 nic spole¢ného s tim, co o
ném fikd. Protéjskem demonstrativni konvence, kterd spojuje promluvu s konkrétnim faktem, je tzv.
deskriptivni konvence, kterd spojuje pouzitou wvétu s urlitym typem fakti: jinymi slovy, véta md
demonstrativni konvenci pfifazen urcity obecny smysl, spoéivajici ve vazbé na urcity obecny typ fakeu.
Podle Austina tedy promluva pouzivd vétu k tomu, aby fake, na ktery poukazuje, klasifikovala do urcitého
typu: totiz do toho typu, ktery pouzitd véta popisuje.

POVZIVA

!}ROMLUVA |

DEMONSTRAT wa DESKRIPTINNI
VAZEBA NAZEA,

TYP FAKTU

JE APLIKOVAN HA

Tim jsme popsali cely Austintv Ctyfahelnik, a ziskali jsme padu pro vysloveni Austinovy definice
pravdy. Austin iikd, Ze promluva je pravdivad pravé tehdy, kdyz konkrétni fakt, na ktery poukazuje pomoci
demonstrativni konvence, je toho typu, jaky vyjadiuje (popisuje) pomoci deskriptivni konvence véta, kterd
byla v promluvé uzita.

Tolik prozatim o Austinové teorii, a pfipomefime si nyni stru¢né teorii subjekt-predikdtovou.
Zakladni tezi této teorie je, ze vlastnost pravdy ¢i korespondence je imanentni kvalitou soudu, tj.
myslenkovych akti, kterymi vztahujeme své pozndni o realité k realité samé. Tato korespondence spocivd
ve shodé¢ subjektu a predikdtu soudu, tj. v tom, ze pojmovy obsah predikdtu je uskute¢nén ve ¢clenech
rozsahu subjektu. Tato teorie tedy nepocitd s zddnym ,,pravditelem jsoucim radikdlné mimo ,pravdénce”,
nebot v ,pravdénci® — totiz soudu — je obsazeno vse, co je tieba k determinaci jeho pravdivostni hodnoty.
Dusledkem této teze je, Ze pravdivostni hodnota je atributem soudu, tj. je pro néj nutnd.

4 Aystin str. 121, 3.



2. Nynf pfistupme k vlastnimu porovndni obou teorii. Zdkladni rozdil mezi SPT a AT je ddn vibec
kontextem, v jakém jsou obé¢ teorie formulovdny. Austin vychdzi naprosto vyhradné z jazyka: problém
pravdy vidi jako problém jazykovy a nejvys$sim kritériem spravnosti je mu béiny jazykovy tzus. Ponévadz
jazyk je predev$im ndstroj komunikace, je i celd jeho teorie vystavéna na predpokladu moznosti
komunikace: Austin za¢ind svij vyklad, ktery ma vyustit v definici pravdy, vétou: ,Pokud md viibec byt
moznd komunikace takového drubu, jakou uskutecriujeme pomoci jazyka, pak...“ a nasleduje vycet podminek,
které v posledku urcuji tvéf jeho teorie.

Naproti tomu SPT je situovdna primdrné do oblasti mysleni a fesi problém mysleni: kritériem
spravnosti pro ni neni soulad s jazykovou normou, nybrz soulad principy mysleni. Zdkladnim
ptredpokladem, z néhoz se vychdzi, neni moznost komunikace, spjatd s jazykem, nybrz moznost pozndni,
spjatd s myslenim. Pfesto jsou si v§ak ob¢ teorie zvld$tnim zpiisobem blizké pravé v tom, ze jsou postaveny
na urditych jakoby apriornich ptedpokladech: Je jisté, Ze komunikujeme/pozndvame - co z toho plyne?

Aniz zpochybnime zminény zdkladni rozdil v pfistupu, muazeme si dédle v§imnout i dalsich
spole¢nych ryst. Jeden z téch velmi vyraznych je ten, Ze v obou teoriich jsou nositeli pravdivostni hodnoty
uréité jednotlivé akzy, a to takové akty, které dévaji urcitym zptsobem do souvislosti skutecnost a jeji popis
¢i (v ptipadé SPT) pozndni. V AT jsou to sice akty jazykové, zatimco v SPT akty myslenkové, ale zdkladni
spole¢ny rys, totiz ze otdzka pravdivosti vznikd vidy pii néjakém wztazeni Cehosi (jazykového
vyjadreni/pojmového obsahu) k realité, ziistdvd tentyz. V tom se obé tyto teorie spole¢né odlisuji od jinych
koresponden¢nich teorii pravdy, které s Zidnym podobnym prvkem ,vztazeni k realité“ nepocitaji. Austin
sdm si toho v§imd, kdyz zduraziiuje nutnost existence dvou typt konvenci (deskriptivni a demonstrativni),
které umoziiuji vzdjemné vztazeni dvou véci, zatimco v typickych korespondenc¢nich teoriich je vztah
propozice k faktu chdpan vyluéné deskriptivné.

Podobnost AT a SPT bude jesté ziejméjsi, podivime-li se podrobnéji na Austintav ¢tyfdhelnik a
porovndme-li ho se schématickym vyjddienim soudu podle SPT.

Soud podle SPT bychom mobhli schématicky zndzornit takto:
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Porovndme-li nyni ob¢é schémata, na prvni pohled Zddnou podobnost neshleddme. Ale to jen proto,
ze v kazdém ze schémat jsou zndzornény skute¢nosti a vztahy stejného typu riiznym zpsobem. Rozeberme
si nejprve schéma Austinovo.

Vztah entit ve spodni poloviné schématu, totiz mezi faktem a typem faktu, je celkem jasné
pochopitelny: jde o typicky vztah obecného k jednotlivému. Austin ve svém ¢ldnku sice nijak podrobné
nevysvétluje, jak pfesné mdme chdpat onen ,typ faktu“ — domnivdm se vsak, Ze nebudeme piili§ vzdéleni
od Austinovy pfedstavy, kdyz ho budeme chédpat jako svého druhu obecninu, jakysi obecny smysl ptislusné
véty. Porovndme-li vSak tuto situaci se situaci v horni poloviné schématu, zjistime zna¢nou nesymetrii:
vztah promluvy k vété neni vztahem jednotliviny k obecniné. Postaveni promluvy ve schématu je vibec
zvlstni: pokud je totiz promluva aktem, kterym pomoci néjaké véty popisujeme néjaky fake, presnéji vzato
mluvnim aktem, kterym ozna¢ime néjaky fakt (pomoci demonstrativniho vztahu) a soudasné ho
klasifikujeme jako fakt ur¢itého typu (pomoci deskriptivni funkce véty), pak by mnohem spiSe na mist¢,
na kterém je ve ve schématu promluva, mél byt skute¢ny prostredek, kterym se promluva demonstrativné
vztahuje k faktu (napiiklad gesto, nebo demonstrativni prvky v samotné vété, jak o nich mluvi Austin v
pozn. 3 na str. 122), zatimco promluvu samotnou bychom si méli lépe predstavit jako néco, co tyto
prostiedky (vétu jako deskriptivni prostfedek a demonstrativni prostiedky) pouzivd k aplikaci smyslu véty



na ,denotdt” promluvy (Iépe: denotdt demonstrativnich prostfedka — tj. fakt), méli bychom si ji pfedstavit
jako néco, co se déje skrze né, co je ve své podstaté vlastné uréitym wvztagenim vsech téchto prvka —
podobné jako v SPT se soud ¢ini skrze subjekt a predikdt, a sim je definovan jako jejich vztazeni.

A aby podobnost obou koncepci vynikla jest¢ 1épe, zahrnme do naseho schématu soudu také
jazykovou rovinu. Opacné to ¢init nemusime, nebot rovinu mysleni Austinovo schéma skryté obsahuje: je
do ni situovdn onen smysl véty, typ faktu, ktery, jak snad mizeme predpoklddat, jako obecny existuje pouze
jakozto mysleny, ne redlné (redlné jsou jednotlivé fakty). Po této pravé vypadaji schémata takto:
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Nyni uz je zcela ziejmd podobnost myslenek, a zdroven se zfetelné ukazuje jejich dalsi zdsadni
rozdil. Podstatou aktd obou koncepci, tj. jak aktu prosloveni promluvy, tak aktu souzeni, je urlité vztazeni
obecniny k jednotliviné: v AT je pfitom, jak jsme si uz vSimli, kladen vétsi diiraz na jazyk, zatimco SPT se
zabyva vylu¢né rovinou mysleni — jeho jazykovy vyraz je tam jaksi navic. Ale velky rozdil, o ktery ndm nyni
jde, je v tom, jaké obecniny jsou vztazeny k jakym jednotlivindm. Zatimco v SPT se jednd zdsadné o jsoucna
a obecné pojmy jsoucen, v AT se jednd o fakty a typy faktil, tedy jakési obecné pojmy fakni. Mohli bychom si
polozit otizku, jaky je diivod tohoto rozdilu. Domnivdm se, Ze v podstaté historicky: Kde se totiz viibec
vzal pojem ,faktu“? Vzdyt to, s ¢im se ve svété setkdvdme, co pozndvdme a o ¢em komunikujeme — zkrdtka
vSechno to, co je, jsou piece jsoucna: kdyz nékomu sdélujeme, ze kocka je na predlozce, chceme mu fici
néco o kocce, ne néco o faktu o kodce. Jak jsem tvrdil uz v prvni &isti, zdd se, Ze pojem faket vznikl ¢isté
jako koreldt pojmu propozice: z mylného presvédceni, ze nosi¢e pravdivostni hodnoty potiebuji podobné
jako pojmy néjaky svij pfedmét v realité, néjaky od sebe odlisny pravditel. Obsahem SPT je pravé
vysvétleni, pro¢ je tento ndzor mylny — takové pojeti nosici pravdivostni hodnoty totiz ¢ini realitu pro
lidské mysleni nedosazitelnou, protoze mu schdzeji prostiedky na to (akty toho typu, aby byly schopné)
vztédhnout k ni své obsahy. Austin, zd4 se, si byl néjak védom tohoto problému, jak je vidét z toho, s jakym
dtirazem trvd na nutnosti existence i demonstrativni, a nejenom deskriptivni funkce jazyka — tedy na tom,
ze jazyk musi byt schopen néjak si realitu ,pfidrzet”, aby o ni mohl néco fici. Lze tak soudit i z toho, ze
zduraznuje rozdil mezi obrazem a nositelem pravdivostni hodnoty: Rik4, 7e atkoliv obraz mtZe byt ,true 7o
something®, nemize byt ,true of something“," coz podle mého ndzoru piesné vystihuje rozdil mezi
vztahem podobnosti, reprezentace ¢i vyjadfovdni a kvalitou pravdivosti, jejiz podminkou je vztazeni toho,
co reprezentuje atd. k tomu, co je reprezentovéno.

Austinova teorie tedy pocitd s timto vztazenim reprezentace k realité, avSak z predchozich
korespondenénich teorii prebird pojem faktu jako prvotniho predmétu lidské komunikace (a tedy ziejmé
i mysleni), ackoliv ptvodni diivod jeho zavedeni jiz pominul. Vzdyt Austintv ¢tyfdhelnik by stejné dobte
fungoval, kdybychom v ném nahradili fakt jsoucnem, typ faktu obecnym pojmem a vétu jazykovym
vyjadfenim predikdtu. K né¢emu takovému skute¢né dochdzi naptiklad v jazyce znadek a ceduli, o némz
Austin sdm hovof{:'® Znatka posty na postovnim tfadé je sdélenim: , Toto je posta“. A ptfitom to, s &im je
tato znacka demonstrativné spojena, na co ukazuje (svym umisténim), nenf zddny fake, ale prosté budova,

15 Austin, str. 126
16 Austin str. 122 pozn. 3



na které visi (demonstrativni konvenci zajiStujici referenci je v tomto ptipadé konvence znacky se vztahuji k
¢ budové, na které visi), a to, co znacka popisuje, co je jejim smyslem, tedy pfedmét jeji deskriptivni
funkce, je prosté obecnina posta. Austinova teorie je tedy pouzitelnd jak k popisu komunikace o faktech,
tak k popisu komunikace o jsoucnech. A vzhledem k tomu, Ze existence jsoucen je v podstaté jistd, kdezto
proti existenci fakttl, které by byly néco jiného, nez jsoucna, svéd¢i myslim silné ontologické divody (fakty
bud jsou, nebo nejsou; jestli jsou, tak jsou to jsoucna, jestli ne, tak o nich nepotiebujeme komunikovat ani
je pozndvat), nemél by mit Austin teoreticky zddny divod na faktu jako redlném predmétu komunikace
trvat. Pokud vSak AT vztdhneme ke jsoucniim, stane se skute¢né velmi blizkou teorii subjekt-predikdtové.

Rozdil ovsem je, ze SPT piedpoklddd zvldstni ,vyndlez“ na zajisténi demonstrativniho vztahu
k pfedmétu soudu: je jim opét pojmovy obsah subjektu. Tento pojmovy obsah m4 zcela jinou funkci, nez
pojmovy obsah predikdtu. Pojmovy obsah predikitu je totiz tim, co popisuje predmét (subjekt soudu), tim,
co zajistuje deskriptivni vztah, kdezto pojmovy obsah subjektu slouzi ¢isté k tomu, aby subjekt pro mysleni
gpritomnil, aby na néj ukdzal — nese tedy demonstrativni funkci.

Z toho, jaké prostiedky uvazuje SPT pro zajisténi obou druhi funkei, pak plyne i posledni zdvazny
rozdil od AT. Protoze u Austina jsou obé tyto funkce zdleZitosti jazykovou, a jazyk je v tomto sméru
konvenéni zélezitosti, jsou i obé tyto funkce konvenéné podminéné. Naproti tomu SPT, pohybujici se na
roviné mysleni, pracuje s pojmovymi obsahy. A pojmové obsahy jsou s pfedméty svého rozsahu spojeny
nutnou vazbou, nebot nejsou ni¢im jinym nez pro rozum zpfitomnénymi poznatelnymi rysy svych objekta,
a jako takové jsou s nimi jednoznac¢né svdzdny.

Tato nezdvislost na konvenci md pro SPT velmi dulezZity disledek: umoznuje totiz existenci
objektivnich, univerzélné platnych a na jazyku nezévislych logickych vztahi a zdkond, zaji$tuje neménnost
obsahu a pravdivostni hodnoty soudi a vibec vnasi do uvazovini o lidském mysleni pevnost a rdd.
Promluva ,Koc¢ka je na predlozce® muze byt jak pravdivd, tak nepravdivd, podle toho, zda pfi jejim
prosloveni spo¢inu vyznamnym pohledem na spici Micce nebo na kosovi na véwi lipy. Avsak pravdivostni
hodnota soudu , Kocka je na pfedlozce” je naprosto determinovdna obsahem pojmu tohoto soudu: Pokud
mé pojem kocka obsah ,moje kocka, kterd se jmenuje Micka®, pak je (pokud ji skute¢né patii predikat
sjsouci na predlozce®) pravdivy, at jsou ostatni okolnosti jakékoliv. A naopak, pokud md pojem kocka
obsah ,to zvife, na které se pravé koukdm®, pak se jednd o jiny soud, ktery je nepravdivy, i kdyby Micka
nakrdsné stdle byla na pfedlozce. A podobné bychom mohli rozlisit dal$i soudy podle rizného mozného

obsahu predikdtu.

3. Jaké muzeme udinit zdvéry z vySe provedeného srovndni? Zd4 se piedevsim, ze Austinova teorie
predstavuje v moderni analytické filosofii ojedinély pokus, jak v rdmci filosofie jazyka zalozit
korespondenc¢ni teorii, kterd by se vyhnula problémam tykajicim se vztahu jazyka ¢i mysleni k realité. Zd4
se, ze zdsluhu na tom md predev$im vychodisko z pfedpokladu moznosti komunikace, které vedlo k
pozndni nutnosti jak deskriptivni, tak demonstrativni funkce v promluvé, coz umoznilo pochopit nositele
pravdivostni hodnoty jako akt vztazeni popisu k realité. Pfesto se vSak Austinova teorie pravdy nebyla
schopna zcela vyvdzat ze zdvislosti na soudobych stanoviskdch v analytické filosofii, coz se projevilo
zejména neproblematizovanym omezenim pouze na jazykovou sféru, a pak také prevzetim pojmu fakeu
jako pfedmétu komunikace, coz se jevi jako pro tuto teorii nadbyte¢né. Z hlediska pfedpokladu sprévnosti
SPT se teorie Austinova jevi jako zlstdvajici v puli cesty.



