SCcoTUV DUKAZ BOZI EXISTENCE
Lukds Novak

Problému dokazovdni Bozi existence se Jan Duns Scotus vénoval po celou dobu své
»akademické kariéry“; ve véech jeho spisech, kde se tim to tématem zabyvd, pfitom rozviji
v podstaté¢ stdle tutéz zdkladni myslenku dukazu, kterou nicméné postupné upfesiiuje a
zdokonaluje. Vyvrcholeni tohoto vyvojového procesu mizeme pozorovat v jeho Tractatu de primo
principio, ktery je jedingm Scotovym systematicky pojatym dilem a zdroven predstavuje preciz-
nosti a podrobnosti zpracovini v d¢jinich filosofie unikdtni piispévek k problematice filo-
sofického poznini Boha. Zcela svébytné misto mezi riznymi argumenty pro Bozi existenci ma
Scottv dikaz i po své vécné strince: stoji totiz jakoby na pomezi argumentd apriornich a apo-
steriornich. Cilem tohoto pfispévku je nacrtnout obecné predpoklady a zédkladni strukturu argu-
mentu, v piipadné diskusi se poté miizeme zaméfit na nékteré zajimavé body podrobnéji.

Scottv dukaz Bozi existence je v rdmci Scotova mysleni pevné zasazen do celkového rdmce
jeho pojeti metafyziky. Jak zndmo, Scotus zastdval jednoznacné tzv. ontologické pojeti metafyziky,
minéni, podle kterého pfedmétem metafyziky jako védy je jsoucno jakozto jsoucno a nikoliv Bih;
pficemz o Bohu metafyzika pojedndvd jako o jistém, byt vyzna¢ném, piipadu jsoucna, nikoliv
(jako je tomu napf. u Tomdse), jako o p#4finé jsoucna jakozto jsoucna.

Zijem scotisticky pochopené metafyziky ovéem neni omezen na samotny pojem jsoucna:
prakticky do oblasti jejtho zkoumdni ndlezeji veskeré tzv. mranscendentdini pojmy. Za transcen-
dentdlni pojmy pfitom Scotus v kontrastu k tradici nepovazuje pouze tzv. transcendentdlni
vlastnosti jsoucna, tj. vlastnosti, které na zpusob proprii nutné doprovizeji pojem jsoucna, nybrz
vSechny pojmy, které svym rozsahem zranscenduji oblast koneénych jsoucen, neboli které jsou
slucitelné s nekoneénosti. Vedle pojmu jsoucna samotného a jeho jiz zminénych transcenden-
talnich vlastnosti (unum, bonum, verum) rozeznévé Scotus jesté dvé dalsi skupiny transcendentélii:
tzv. transcendentdlni disjunkce, neboli disjunkce pojm, které vycerpdvajicim zptisobem déli logic-
ké universum, a proto sdileji ,,verozsdhlost® tradi¢nich transcendentélii (konecné nebo nekoneiné,
v potenci nebo v aktu, zdvislé nebo nezdvislé apod.), a tzv. ¢isté dokonalosti, vlastnosti, které sice ne-
jsou vSerozsdhlé, splnuji vSak pfesto podminku slucitelnosti s nekonecnosti, coz jinymi slovy
znamend, Ze jsou to takové dokonalosti, v jejichz pojmu neni implikovdna 7ddnd nedokonalost.
Tyto dvé skupiny transcendentdlnich pojma pfitom hraji klicovou roli privé pfi filosofickém
pozndni Boha: a sice transcendentdlni disjunkce pii dokazovini jeho existence, ¢isté dokonalosti
pti dokazovéni pravd o jeho esenci.

Duns Scotus ¢asto charakterizuje metafyziku jako scientia transcendens, ,transcendentni véda®,
nebot jejim specifickym rysem je schopnost ,transcensu®, kognitivniho pfesahu oblasti kone¢ného
jsoucna smérem ke jsoucnu nekone¢nému. Tento pfesah je umoznén prévé existenci transcenden-
tdlnich pojmu, a teprve jeho uskuteénénim dochdzi k uchopeni jsoucna v celku, jsoucna jakozto
Jsoucna. Z této skuteénosti vyplyvd klicovd role diikazu Bozi existence v takto pojaté metafyzice:
nebot teprve dikazem existence nekone¢ného jsoucna metafyzika vlastné obhdji svoji svébytnost
jako védy. Teprve tento ditkaz ndm totiz zajistuje, Ze néjaké transcendentdlni, koneénd jsoucna
ptesahujici pojmy vibec existuji.

Pfistupme nyni k samotnému diikazu, a vénujme se jeho ziejmé findlni formé, kterou ndm
Scotus zanechal v Traktitu.

Skutecnost, ze Scotus chdpe dikaz Bozi existence jako vykon metafyziky, pro néj neni pouze
néjakou klasifika¢ni deklaraci, kterd se na samotné povaze dikazu pfili§ neprojevuje, nybrz pravé



naopak — cely argumenta¢ni postup vyristd z typicky metafyzické analyzy na drovni transcen-
dentédlnich pojma. Transcendentdlii, kterd hraje v dukazu klicovou roli, je pojem esencidlniho
uspordddni (ordo essentialis). Pojem esencidlniho uspofdddni je Scotovym rozpracovdnim Aristo-
telova pojmu dFivéjsi / pozdéjsi co do pFirozenosti (to prdteron / hysteron kata fysei). Esencidlni uspo-
faddni je takové uspofdddni ¢i vztah, ktery k sobé navzdjem majf jsoucna na zdkladé své samotné
esence. Muzeme jej chdpat bud takto obecné jako prostou transcendentdlni vlastnost jsoucna
(kazdé jsoucno je esencidlné usporddané), nebo jako transcendentdlni disjunkci: (kazdé jsoucno je (v
néjakém obledun) bud’ diivéjsi, nebo pozdéjsi) — ovsem to, ze pojem uspofdddni md skute¢né tuto
vserozséhlost, neni pfedpokladem Scotova argumentu, ale spiSe koroldriem jeho zdvéru.

Scotus rozlisuje dva zdkladni typy esencidlniho uspordddni — a sice uspofdddni co do eminence,
coz muzeme prelozit jako vynikdni &i stupen esencidlni dokonalosti & hodnoty, a uspordddni co do
zdvislosti. Uspordddni co do zdvislosti poté Scotus déle precizné a pon¢kud komplikované klasi-
fikuje, v jeho argumentu pro Bozi existenci vsak hraji podstatnou roli pouze dva druhy zavislosti:
a sice kauzdlni zdvislost v Fddu z¢inné kauzality a kauzalni zévislost v fdu findlni kauzality.

Poté co si provedenim uvedenych déleni Scotus pfipravil pojmovy materidl, v dal$im kroku se
vénuje dikazim nékterych tezi, které plati jednak o esencidlnim uspordddni obecné a jednak o
vzdjemnych vztazich mezi riznymi typy esencidlnich uspofdddni. Nazna¢me alespon nékteré
z dulezit€jsich tezi, které hraji roli zdsadnich ptedpokladi pii bezprostfednim dokazovéni Bozi
existence.

Scotus predné ukazuje, Ze nic nemd vztah esencidlniho uspofdddni vici sobé samému — nic
totiz nemuze byt ani pfi¢inou sebe sama, ani dokonalejsi ¢i méné dokonalé viiéi sobé samémus
dile pak, jak plyne z tohoto prvniho zédvéru a z tranzitivity vztahu uspofdddni, je nemozny i kruh
v uspordddni. Pokud jde o vztahy mezi typy uspordddni navzdjem, klicové jsou predevsim tii
nasledujici teze:

1) Co mad findln{ pfi¢inu, md i G¢innou pficinu;
2) Co md G¢innou pfi¢inu, md i findlni pfic¢inu;
3) Co mé findlni pfi¢inu, je né¢im prevysené co do dokonalosti.

Vytycenim téchto a dal$ich zde nezminénych zdvéra si Scotus pfipravil padu pro vlastni jidro
svého argumentu, kterému se nyni budeme vénovat. Tezi, kterou Scotus dokazuje, je, ze aktudlné
existuje néjakd pfirozenost, jiz ndlezi prvenstvi ve vsech tiech vyse uvedenych druzich esencidlniho
uspordddni: neboli existuje pfirozenost, jez je zdroven proni pricinou, poslednim cilem a nejdokona-
lejsim jsoucnem. Dikaz této teze ovsem jesté nelze poklddat za dukaz existence Boha v teistickém
slova smyslu: neni totiz zatim zfejmé, ze této ,prvni prirozenosti“ ndlezeji i ostatni Bozi atributy,
jako je napiiklad naprostd jednoduchost, rozumové pozndni a svobodn4 vile, ¢i nekonecnost (pro
tyto teze uvadi Scotus dikazy ve ¢tvrté, posledni ¢dsti Traktdtu). Jednd se vsak presto o klicovy
moment celé komplexni Scotovy argumentace, nebot pravé zde dochdzi k dalezitému prekroku
z roviny apriornich pojmovych analyz na rovinu aktudlni existence.

Jak jsme vidéli, doposud postupoval Scotus v zdsadé apriorné, vyvozoval nutné dusledky na
roviné esencidlnich nutnych urceni jsoucen; a jeho snahou je apriorni argumentaci z nutnyh
predpokladi, kterd jediny spliuje jeho prisné aristotelskd kritéria pro skute¢né védecky postup,
zachovat co moznd nejdéle.

Znamend to snad, ze se Scotus pokusi o apriorni dikaz Bozi existence, néjakou variantu
argumentu Anselmova, kdy se Bozi existence vyvodi z né¢jak definovaného pojmu Boha? Odpovéd
zni: ano i ne. Scotovo stanovisko k Anselmovu dtikazu je nasledujici: formalné vzato je Anselmuv
argument v pofddku; jeho zdvér vyplyva z premis. Jeho jedinym, avsak fatdlnim nedostatkem je,



ze Anselm opomnél jednu z jeho skrytych premis zdivodnit, a sice tichy pfedpoklad, Ze pojem
Jsoucna, nad néjg si nelze vési myslet, je bezesporny, tj. ze takové jsoucno je mozné. Scotus svij
vlastni argument pro Bozi existenci chdpal jako opravu a rozpracovini zdkladni Anselmovy
myslenky — jeho 77aktdt nese ztetelné znamky inspirace Anselmovym Proslogiem. Jak tedy obecné
vypadd Scotv postup?

Jeho prvni dvé piipravné féze jsme jiz vylozili: mazZeme si v§imnout, Ze Scotus zde vlastné
proved! pojmovou analyzu pojmu ,velikosti“ ¢i ,,prvenstvi® (Scotem precizovaného jako esencidlni
uspordddni) , ktery v Anselmové argumentu hraje zdsadni roli, zastdva v$ak neanalyzovin. Kdyby
chtél Scotus ndsledovat Anselma, nyni by mél definovat Boha jako pfirozenost, které ndlezf
prvenstvi ve vy$e uvedenych typech uspofdddni, a poté né¢jak dokazovat, Ze takovd pfirozenost
musi existovat. Takovy dikaz by byl sice dasledné apriorni, trpél by vsak stejnym nedostatkem,
jakym podle Scota trpi diikaz Anselmiiv: celd jeho platnost by byla podminéna skutecnosti, ze
zavedeny pojem ,,prvni pfirozenosti“ neni sporny.

Proto je Scotus nucen uéinit vyjimku ze svého apriorniho postupu a sestoupit alespon na
okamzik do roviny aposteriorni. Abychom dobfe porozuméli Scotovym zdmérim, musime si
uvédomit, ze cilem tohoto sestupu neni ziskat néjakou existenéni premisu, ze které by potom bylo
mozné vyvodit existenci Bozi néjakym aposteriornim argumentem TomdSovského typu. Nikoliv —
samotny argument pro BoZi existenci je veden apriorné, dochdzi zde skute¢né k prekroku od
moznosti ke skute¢nosti. Existenéni premisa (jedind), kterou Scotus pfijimd, nemd za cil , pfenést*
argumentaci na udroven aktudlni existence a tak doplnit ,existen¢ni manko®, ktery apriornim
argumentim mnozi vytykaji — tento piekrok lze podle Scota legitimné ucinit i bez existen¢ni
premisy —, nybrz jejim smyslem je pouze a jediné zajistit bezespornost pojmii, s nimiz se pracuge.
Jestlize je totiz néjaky pojem aktudlné exemplifikovdn, poté musi byt bezesporny. Jakmile je pak
takto bezespornost uzivanych pojmu zarucena, vraci Scotus argument ihned do apriorni roviny, a
existencni premisou si nijak nepomdha pfi dedukei existence Bozi z jeho pouhé moznosti.

Podivejme se na zdvér na zpusob, jak Scotus tento program napliuje. Jeho postup ma tfi féze,
z nichz v kazdé se pohybuje v rdmci jednoho ze tfi uvedenych typi esencidlniho uspordddni.
Explicitné pfitom Scotus vypracovdvd argumentaci pouze u prvniho z nich, kterym je usporddani
co do w¢inné kauzality; ve zbylych piipadech casto pouze odkdze na argumenty uvedené u
eficientni kauzality, stim, Ze argumentace je obdobnd. Pro ,sjednoceni® téchto tfi vétvi
argumentace pak Scotus vyuzivd predtim dokdzané vzzahy mezi riznymi typy uspordddni.
Sledujme proto alespon jeho argumentaci v fddu eficientni kauzality po klicovy bod, jimz je
vyvozeni aktudlni existence prvni pficiny.

V samotném dvodu argumentace Scotus explicitné kontrastuje dva mozné zpusoby, jak by
mohl postupovat: bud na roviné aktudlnich jsoucen, nebo na roviné esenci — prirozenosti,
uvazovanych v pouhé moznosti. Prvnim krokem argumentu by v kazdém piipadé byl dikaz
pFitiny: ovsem na roviné existujicich jsoucen by $lo o dtkaz jeji aktudini existence, zatimco na
roviné esenci se bude jednat o moznost jsoucna, v jehoz esencidlni povaze je schopnost ticinné-
kauzdilné piisobit. Pokud by se Scotus vydal prvnim smérem, byl by vysledkem bézny TomdaSovsky
dikaz Prvni pfic¢iny z empiricky konstatované pric¢innosti; touto cestou vak Scotus jit nechce: jak
vysvétluje, radéji se bude pohybovat na drovni pouhé moznosti, a to proto, ze jednak teze o
moznosti vypljvaji z tezi o skuteénosti, a jednak jsou teze o moznosti nutné (pohybujeme se na
esencidlni roviné jsoucen), zatimco teze o skutecnosti nahodilé — pozadavky aristotelsky chdpané
védy (a metafyzika, v jejimz rdmci se, nezapomenme, stile pohybujeme, md byt takovou védou)
ndm vsak veli vychdzet pokud mozno z nutnych premis. Scotus k tomu déle poznamendva: neni



nutné jiz zde predpoklddat aktudlni existenci, existence esence, o niz se ndm jednd, bude vyvozena
(apriorné) pozdéji.

Presto vsak Scotus, jak uz bylo feeno, aposteriorni premisu potfebuje — pravé proto, aby
mohl odnékud vyvodit onu samotnou moznost. Touto premisou je prostd konstatace kontingence
a proménlivosti jsoucen: jestlize existuje néco kontingentniho a proménlivého, pak je také mozné,
aby néco bylo uvedeno do existence — je mozny icinek. A je-li mozny Géinek, pak je moznd i
pficina, nebot jde o korelativni pojmy.

V druhém kroku pak Scotus postupuje od moznosti néjaké pticiny k moznosti proni pticiny:
neni-li mozné sebezapfic¢inéni, kruh v pfi¢inich ani nekoneény regres v pfic¢indch, pak moznost
néjaké pric¢iny vskutku predpoklddd moznost néjaké prons priciny.

Pokud jde o alternativu kauzdlniho kruhu a sebezapfi¢inéni, ta byla vyvridcena vyse pro
jakykoliv typ uspordddni; problémem zde zlstdvd pouze vyvriceni moznosti nekoneéného regresu,
jemuz Scotus vénuje zna¢nou pozornost. Pfedevsim rozlisuje dva zptsoby usporddéni pricin: a to
uspoiddani per se, kdy na sobé pticiny zdviseji co do vjkonu své kauzality, a uspotddani per accidens,
kdy na sobé zdviseji pouze v néjakém jiném aspektu — typicky co do existence. Piikladem prvniho
typu uspofdddni pfi¢in je napiiklad ruka pohybujici perem (pero zdvisi na ruce co do své cinnosti),
ptikladem druhého typu vztah ofec—syn (syn zdvisi na otci pouze co do své existence, nikoliv co do
své piipadné kauzality). Podle Scota plati, Ze uspofdddni pri¢in per accidens vidy zavisi na uspo-
fadani per se; ddle pripousti, Ze je mozny nekonecny regres u per accidens uspotrddanych pfidin,
pokud ov$em zdroven nedochdzi k regresu v v fddu per se uspofdddni, na kterém toto per accidens
usporfddani zdvisi. V fidu per se uspofdddni je pak nekonecny regres v kazdém ptipadé nemozny.

Je tomu tak proto, ze celek, v némz je kazdy prvek zavisly, je cely zévisly na né¢em mimo tento
celek. Nekone¢nd tada per accidens usporddanych pficin tedy mize existovat, jen pokud sama
z4visi na néjaké priciné mimo tento celek — jestlize mimo, pak nikoliv per accidens, a tedy jediné
per se. Na trovni per se zévislosti v$ak jiz je tfeba se zastavit, nebot neni zddny dalsi zptsob, jak by
nekoneéna fada vsech per se usporddanych pri¢in mohla zdviset na nécem vnéjsim. Zavér tudiz zni,
ze mé-li byt moind vibec néjakd pti¢ina, musi byt moZnd prvni pri¢ina, tj. pti¢ina, kterd déle na
ni¢em nezdvisi ani v fddu per se, ani v tddu per accidens.

Ve tfetim kroku poté Scotus ukazuje skuteinou existenci takovéto piiciny, a to ndsledovné:
Prvni moznd piicina je nezapritinitelnd, nebot v opaéném piipadé by musela byt moznd néjaka
pfi¢ina, kterd by ji mohla zapfi¢init — a tak by prvni moznd pfi¢ina nebyla prvni moznou
pfic¢inou.

Je-li v§ak prvni pfi¢ina nezapficinitelnd, pak bud vibec nemuze existovat, nebo jiz aktudlné
existuje. Jeji povaze totiz odporuje moci byt od jiného, tudiz pokud mize existovat, pak muize
existovat sama od sebe. Co vsak jiz samo od sebe neexistuje, to ani nemuize existovat samo od sebe,
protoze tak by dochdzelo k produkei jsoucna z nicoty

Tento bod argumentu je jist¢ zcela klicovy, s jeho platnosti stoji a padd cely Scottiv podnik,
pokus vybudovat apriorni diikaz Bozi existence, ktery by se spoléhal na aposteriorni premisu je-
nom pro zajisténi bezespornosti vychozich pojmu. Nepiekvapi proto, ze vyvoldva ¢etné ndmitky.
Protoze vim, Ze mezi posluchaci se takovi potencidlni Scotovi oponenti nalézaji, zakonéim svij
vyklad zde, a ponechdm kriticky rozbor Scotova argumentu na ptipadnou diskusi.



