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Uvod

Prace, kterou zde predkladam, pfedstavuje muj pokus zamyslet se nad nékterymi otazkami a
problematickymi body, které vychazeji najevo, zamyslime-li se nad raznymi zpusoby, jimiz se
navzajem k sobé vztahuje kiest’anska vira a skauting. Soucasti tohoto zamyslen{ neni pouze snaha
o odhalen{ raznych obtizi, které tento vztah obnasi, a polozeni otazek, které pfitom vyvstavaji,
nybrz 1 pokus tyto otazky urcitym zpusobem zodpovédét.

Vsemoznych aspektt a rovin, v nichz dochazi ke vztahovani skautingu a kfest’anstvi, je
patrné bezpocet; a moji ambici neni podat jejich vycerpavajici piehled. V této praci se zaméfim
pouze na dvé z nich; a sice ty, které pokladam za v urcitém smyslu fundamentalni: V prvni éasti
prace se budu vénovat vztahu skautingu a kfest’anstvi na roviné objektivniho obsahu téchto
Gtvart jakozto feknéme ideologii' ¢ systém, které cosi tvrdf; ptijde mi tedy o to, zjistit, v jakém
jsou skauting a kfest’anstvi navzajem obsahovém vztahu. Divodem, pro¢ tuto rovinu vztahovani
pokladam za dulezitou, je mé pfesvédceni, ze ,teoreticka® slozka obou utvart, jak kfest’anstvi,
tak skautingu, ma 1 v ramci #ich samotnych fundamentaln{ dlohu. V druhé casti se pak zaméfim na
ruzné aspekty problematiky skloubeni kfest’anské viry a skautingu na subjektivni drovni, tj.
v zivoté skauta-kfest’ana; tato rovina je zajimava pravé proto, ze se tyka praktické sféry; a urcita
zivotni praxe je pravé to, co si jak kfest’anstvi, tak skauting klade v posledku za cil. Je nicméné
zfejmé, ze rozdéleni téchto dvou rovin je do jisté miry umélé: tim spiSe plati-li uvedeny
pfedpoklad, Ze teoretické principy jsou jak u skautingu, tak u kfest’anstvi jadrem, z nichZz to
ostatn{ n¢jak vyplyva.

V zavéru prace se pak formou jakéhosi apendixu zaméfim na jeden problém zcela konkrétni:
a sice na to, jaké shody a jaké rozdily lze nalézt u dvou analogickych jeva ve skautingu a
v kfest’anstvi. Jedna se o fakt rozdélens, ktery zasahl oba tyto utvary, a o problém, jak se k tomuto
faktu adekvatné stavet.

1. Objektivni rovina vztahovani

1.1 Jak jiz bylo feceno, v této prvni casti své prace bude pfedmétem mého zajmu vztah
skautingu a kfest’anstvi jakozto dvou teoretickych soustav, systému néjakych tezi ¢i tvrzeni o
tom, ,,jak se véci maji, ktera mohou byt smysluplné povazovana za pravdiva ¢i nepravdiva.
Takovymi tezemi mohou byt nejruznéjsiho druhu: od téch nejobecnéjsich, ,,metafyzickych®, az
k raznym specialnim tezim etickym ¢i antropologickym.

Vramci kazdého systému mohou byt teze dale riznymi zpisobem hierarchizovany a
usporadany: Mazeme napfiklad rozlidit teze zdkladni, majici v daném systému roli jakoby axiomu,
a teze odyozené, které lze z tezi zakladnich vyvodit logickymi prostfedky. Mnohem podstatnéjsi pro
nas v této praci bude vsak jiné hledisko, z n¢jz muzeme vdaném systému rozliSovat teze
Soentralnt a okrajové, a sice podle miry jejich relevance pro identitu daného systému. Zadna
ideologie ¢i myslenkova soustava totiz neni v case zcela stabilni, nybrz podléha urcitym
proménam; ,,miru okrajovosti® tezi pfitom muzeme pochopit napfiklad jako miru ochoty, s niz se
dany systém (nebo jeho zastince) dané teze v ptipadé nutnosti vzda.”

Uvedené dva typy uspofadani jsou ¢astecné nezavislé: je myslitelné, ze by v néjakém systému
existovaly teze, které sice nejsou odvoditelné z tez{ jinych, a tedy maji povahu tezi ,,zakladnich®,
na druhou stranu vsak nejsou nijak podstatnou (centralni) soucasti daného systému; na druhou
stranu logické dusledky odvozené z centralnich tezi nikdy nemohou byt konsistentné povazovany
za okrajové.
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! Tento termin pouZivdm bez negativnich konotaci pro jakykoliv uceleny systém nazord na nejzékladné&jsi
Lexistencialni® otazky.
2 Zde se inspiruji my$lenkou britského filosofa W. V. O. Quina z jeho ¢lanku Dvé dogmata empirismu.



Jesté zjiného hlediska muzeme konecné rozliSovat teze explicitni, tj. takové, které jsou
vyslovné soucasti daného systému, a teze mmplicitni, které sice nejsou vyslovné uvadény jako
konstitutivni pro dany systém (v extrémnim pifipadé nemuseji byt zastincim daného systému
vubec znamy, nebo jimi mohou byt dokonce popirany), z explicitnich tezi systému nicméné
logicky vyplyvaji. Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, ze implicitni teze jsou vzdy odvozené.

Vztahy, které mohou mezi takovymito dvéma systémy tezi nastat, jsou v posledku vztahy
logické; a je mozné je uspofadat do urcité skaly.

Jednim z extrému této skaly by byl vztah neslucitelnosti, ktery by mezi dvéma systémy nastal
tehdy, pokud by obsahovaly alespon jednu dvojici logicky neslucitelnych tezi; tj. tezi, které
nemohou byt zaroven pravdivé. V takovém piipadé by nemohly byt soucasné pravdivé ani oba
dva systémy jako celky; a tudiz by bylo vyloucené, skloubit je v ramci jediné konsistentni pozice ¢i
zivotniho postoje. V zavislosti na tom, jakou roli hraji ve svych pfislusnych systémech teze, které
jsou divodem neslucitelnosti, muzeme dale klasifikovat razné typy a stupné neslucitelnosti. Podle
miry zjevnosti mizeme hovofit bud’ o neslucitelnosti explicitnz, a to pokud jsou jejim divodem
dvé explicitni teze, nebo neslucitelnosti zmplicitni, ktera nastane, je-li jedna nebo obé
z neslucitelnych tezi v pfislusném systému pouze implicitni. Podle miry zavaznosti muzeme
rozlisit neslucitelnost zdsadni, pokud teze, které jsou duvodem neslucitelnosti, patif ve svych
systémech k centralnim tezim, nebo o neslucitelnosti okrajové, pokud si oba systémy odporuji
v relativné méné vyznamnych ohledech.’

Nejsou-li dva systémy neslucitelné, pak jsou slucitelné: mohou byt soucasné pravdivé, a lze je
tedy soucasné konsistentné zastavat. V ramci slucitelnosti systému muze nadto dochazet k jejich
razné mife zdentifikace, kterou muzeme vystihnout jako pocet tezi, které maji systémy spolecné —
od zcela riznych systému, které nesdileji Zadné spolec¢né teze, pfes systémy vice ¢i méné pribugne,
az k systémuam geela identickym, které maji spolecné teze wsechny (vztah dokonalé identity tvofi
druhy extrém vyse zminéné skaly). A podobn¢ jako v piipadé¢ neslucitelnosti muzeme u c¢astecné
identity systému hovofit o identit¢ v razné mife gdsadni ¢i okrajové, podle toho, zda se tyka
zasadnich ¢i okrajovych tezi, a analogicky rovnéz o identité explicitni Ci implicitni.

Jistym specialnim pifpadem caste¢né identity systému je ptipad obsagenosti i implikace mezi
systémy: ten nastava tehdy, je-li jeden systém vlastné Zs#/ druhého systému. Je-li ¢asti explicitni,
hovofime spisSe o jeho obsagenosti v jiném systému, je-li naopak c¢asti prevazné implicitni, fikame
spiSe, ze je timto jinym systémem zzplikovin.

Na zavér tohoto teoretického tvodu dodejme, ze ke vztahu ¢aste¢né identity (nikoliv vsak
obsazenosti ¢i implikace) muze dojit i u systému navzajem neslucitelnych. Pfikladem muze byt
tieba vztah katolické a lutherské vérouky; coz jsou systémy jak vzajemné neslucitelné (nebot’
obsahujf protikladné dogmatické teze), tak do zna¢né miry (dokonce lze fici, ze gdsadné) identické.

1.2 Cilem této ¢asti prace je zodpovedét otazku, které misto v tomto predestfeném spektru nalezi
vztahu kfest’anstvi a skautingu, a pfipadné bliZe specifikovat teze, diky nimz k tomuto vztahovani
dochazi. Jest¢ pfedtim je vsak tfeba obhajit jisty pfedpoklad, s nimz cely tento podnik stoji a
padd, a sice ten, ze ,ideologie” ¢i ,,systémy tezi* jsou skutecné néjakou podstatnou soucasti
porovnavanych utvard — kfest'anstvi a skautingu, a ze je tedy zvolena metoda porovnani
adekvatni svému predmétu.

Pokud jde prvni z porovnavanych entit, totiz kfest’anstvi, u n¢j, jak se domnivam, o jeho
»teoretické® slozce nelze pochybovat: konstitutivnim prvkem kfest’anského nabozenstvi je totiz
jeho véronka, tj. nic jiného nez soustava urcitych tezi, které kiest’an. nakolik je kfest'anem, poklada
za pravdivé (na zakladé autority Boha, ktery tyto pravdy jako pravdy zjevil). Kiest’anské sméry,
které zcela popiraji dogmatickou slozku kfest’anstvi (a redukuji tak viru napf. na rovinu osobnich
zazitkt apod.), sice existuji, jsou v8ak v kfest’anstvi okrajové; drtiva vétsina kfest’anskych cirkvi a

3 Pokud bychom chtéli ,miru zavaZnosti® nesluditelnosti néjak prfesnéji kvantifikovat, vyjadfili bychom ji
zFejmé jako soucin ,mér centralnosti® tezi, které neslucitelnost zptsobuji.



denominaci se opird néjaké, tfebas i velmi stru¢né, vyznani viry (nemluvé o vypracovanych
véroucnych systémech hlavnich cirkvi), v némz je zavaznym zpasobem pozitivn¢ definovana
zakladni vérouka dané denominace, ktera ma pravé povahu ,,systému tezi“.

Na druhou stranu pokud jde o skauting, zde mohou byt pochyby o tom, zda je néjaka
podobna teoretickda slozka jeho podstatnou soucasti, mnohem siln¢jsi. Jako mnohem
problematictéjsi nez je tomu napf. u kfest’anskych cirkvi se jevi uz otazka, kdo nebo co je vlastné
instanci kompetentni k tomu, definovat co je, a co neni skauting; takze neni zfejmé, o co se ma
nase odpoveéd na otazku, zda jeho soucasti je né¢jaka ideologie ¢i nikoliv, vlastné opfit. Bude pro
nas smeérodatna idea zakladatele Baden-Powella? Deklarace a definice soucasného WOSM
(nezapominejme, ze WOSM spolu s WAGGGS a ISFG nejsou jediné mezinarodni skautské
organizace)? Zkouman{ faktického stavu skautského hnuti? Ci, v nag souvislosti, pouze ,,Ceské™
pojeti skautingu? Mam za to, ze je zfejmé, ze podle toho, jakou odpovéd zvolime na tuto
zakladni otazku, dospéjeme pravdépodobné k dosti odlisnym obrazim toho, co je to skauting.

Idealnim postupem za téchto okolnosti by bylo nejprve zmapovat veskeré mozné odpovédi
na otazku, co je to skanting, identifikovat rozdily mezi jednotlivymi pojetimi a v zavislosti na nich
diferencovat 1 dalsi zkoumani vztahu ke kfest’anstvi. Vzhledem k tomu, ze takovy projekt by
pravdépodobné nevydal na vadcovskou praci, ale spise na knihu, v§ak zde od podobného zaméru
upustim, a budu v nisledujicim vychazet predeviim z Konstituce WOSM," pficemz budu
piilezitostné brat ohled i na mozna odli$na pojeti.

Prvni kapitola Konstituce WOSM charakterizuje skautské hnuti pomoci jeho definice, cile,
principii, které jsou dale vyjadfeny v gdkonn a slibu, a metody. Pokusme se na zakladé této
charakteristiky zodpoveédét otazku, zda fundamentalni soucasti skautingu je né¢jaka ideologie.

Z jistého pohledu by se mohlo zdat, ze tomu tak neni. Skauting je v Konstituci definovan
jako wjchovné hnuti) jehoz cilem je napomoci viestrannému rozvoji mladych lidi." To se zda
nasvédcovat stanovisku, ze skauting je zaméfen vyluéné prakticky, a Ze veskeré teoretické
principy, k nimz se hlasi, jsou v posledku odvozeny z jeho praktickych cild a maji roli pouhych
prostfedkud pfi dosahovani téchto cila: jedna se v posledku o vjichovné prostredky, jejichz podoba je
diktovana ohledem na pfiméfenost pfedevsim danému veku, které vsak nelze chapat jako
vyjadieni néjaké obecné platné ideologie, k niz by se skauting hlasil a ktera by meéla zustat
v zakladu zivotn{ orientace skauta i v dospélosti, poté, co jiz splnila sviij vychovny tcel.

Dokladem toho, Ze takovéto pochopeni skautingu neni pouze vysledkem mé teoretické
spekulace, muze byt stanovisko, které vyjadfil Ondfej ,,Koala® Vacha ve svém pifspévku do
internetové skautské konference:’

Nechei se nikoho dotknout, ale skanting je zprisob vychovy déti a neni to nabogenstvi nebo néjaky
mravni systém. Baden-Powell ho tak uriité negaklidal — skanting byl pevné unkotveny v kiestanstvi (vig
3 povinnosti), které toto vsechno spliiovalo (a splinje). Jinak receno, skanting je krestansky vichovny systém
k obecnym kiestanskym hodnotdm. Skantsky dkon json dsady nrcené détem v tomto vychovném  systémn.
Ze skautem mige byt i nekiestan nebo ateista je jednak tim, e krom slibu se kiestanstvi explicitné
neptipomind. dile samoziejme, Ze at’ ateisté & vérici sdilime tyté3 hodnoty |, slusného clovéka”, které json
ovsen v dsadé krestanske.

4 Constitution and By-Laws of the World Organization of the Scout Movement,
<http://www.scout.org/wsrc/ll/docs/constitution_E.pdf>

5 ,The Scout Movement is a voluntary nonpolitical educational movement for young people open to all
without distinction of origin, race or creed, in accordance with the purpose, principles and method conceived by
the Founder and stated below." - Constitution, c. 1, a. 1, n. 1.

¢ ,The purpose of the Scout Movement is to contribute to the development of young people in achieving
their full physical, intellectual, social and spiritual potentials as individuals, as responsible citizens and as
members of their local, national and international communities.™ — Constitution, c. 1, a. 1, n. 2.

7 Prispévek vytvofeny 9. 6. 2004 v 18:51:35, zaslany na internetovou konferenci <junak-debata-
|@cuni.cz>.



Proto mi nékdy prijde iiplné mimo, kdyg nékdo rekne, $e skanting je pro cely Zivot, nebo Fe Zije podle
skantského zakona. Oboji Ize pochopit, ale pouze tak, $e dotyiny regmé pro nedostatek néceho lepsiho se
drgi zdsad pro déti. Jisté, je to lepsi neg nic.

Toto minén{ O. Vachy je jisté zajimavym podnétem, velmi relevantnim pro téma této prace, a
proto se jim budu jesté podrobnéji zabyvat.

Z jiného sméru by bylo mozné proti tezi, ze skauting bytostné obsahuje néjakou urcitou
ideologii, namitat i na zakladé toho, ze v definici skautského hnuti se fika, ze skautské hnutf je
oteviené viem bex roxdilu pivodu, rasy & nibofenstvi’ Je-li tomu tak, pak téZko muze byt soucéasti
skautingu néjaka ideologie, nebot’ pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze skauting neni
otevien vyznavacam vsech nabogenstvi, nybrz pouze téch, ktera s touto ideologii nejsou v rozporu.

Pokusme se odpovédét na tyto namitky. Pokud jde o namitku prvni, domnivam se, ze
namitajicimu je tfeba pfipustit, ze zpusobem, ktery navrhuje, skauting dnes (bohuzel) nékdy byvi
¢hapan (a tomuto chapani nasvédcuje napiiklad 1 to, ze principy skautingu jsou v Konstituci
uvedeny az na druhém misté, za jeho cili). Moji dalsi strategii nebude snaha dolozit, Ze takové
chapani skautingu je mylné (opét: co by bylo kritériem pravdivosti takového tvrzeni?), ze je
mensinové, apod. Pokusim se vSak ukazat, ze v takovém pojeti by se skauting stal systémem
nekoherentnim nebo pfinejmensim nereflektovanym, coz by mélo byt davodem, proc by skauting
takto chapan byt nensél.

Domnivam se totiz, ze koncepce vychovného systému, ktery si formuluje teoretické teze
teprve podle svych praktickych vychovnych cilt, je nekonsistentni. Ve skutecnosti je totiz vztah
teoretického a praktického pravé opacny: fakt, ze si volim né¢jaké praktické cile, prece vychazi
z teoretického poznani téchto cilt, z teoretického pfesvédceni o jejich Zadoucnosti — v tomto
pfipadé¢ o zadoucnosti pro vychovavané jedince; a to opét pfedpoklada urcita teoreticka
stanoviska tykajici se povahy, prirozenosti vychovavaného, atd. Zda se tedy, ze jakykoliv prakticky
postoj mnohonasobné pfedpoklada néjaky postoj teoreticky; a tyto teoretické pfedpoklady jsou
praktickymi stanovisky implikovany i tehdy, kdyz si to nositel praktickych postoji neuvédomuje.
Chapat skauting zptsobem vyjadfenym v namitce by tedy znamenalo, ze skauting bud’ teoretické
pfedpoklady svych praktickych cila popira (a tedy neni konsistentni), nebo je nereflektuje.

Dale si muzeme vsimnout toho, Ze pokud by teoretické principy vyjadfené v principech
skautingu, slibu a zakonu m¢ély ¢isté¢ instrumentalni funkci, pak by byly vychovavanym vstépovany
ne proto, ze jsou pravdivé, ale pouze proto, ze je to uzitecné k dosazeni vychovného cile. Je
ovsem otazkou, nakolik by takova pokrytecka metoda vychovy vibec byla moralné pfijatelna, a
v posledku i uc¢inna. Vezméme napfiiklad skautsky slib, jemuz je v ramci skautské vychovné
metody pfikladan zasadni vyznam: nebylo by nanejvys zavrzenihodné, kdyby skautské hnuti
vyzadovalo po mladych lidech, aby se se vsi vaznosti zavazali k hodnotam, v jejichz objektivni
platnost samo toto hnuti nevéff?

Vyse uvedena argumentace zasahuje pozici, kterd by tvrdila, Ze skauting se ve stanovni svych
cili neopira o zadnou teoretickou ideologii. Netyka se vsak zcela stanoviska, reprezentovaného
vyse citovanym diskusnim pifspévkem O. Vachy: podle néj totiz skauting sice sam ideologii nent,
je vSak vychovnym systémem na urcitou — totiz kfest’anskou — ideologii jakoby ,,naroubovanym®.
Domnivam se vsak, ze pokud by tomu tak bylo, pak bychom mohli se stejnym opravnénim fici,
ze tato kfest’anska ideologie je ve skutecnosti alespon implicitni soucasti skautingu, a to natolik,
nakolik ji jeho praktické cile pfedpokladaji: tuto svoji teoretickou zakladnu pak skauting muze
bud’ popirat, a upadnout tak do nekonsitence, nebo naivné ignorovat, nebo otevien¢ deklarovat.

Obrat'me se k druhé namitce. I v tomto pfipadé je myslim oponentovi tfeba pfipustit, ze
citovana definice nékdy byvd vyklidina v tom smyslu, ze skauting je naprosto ,ideologicky
neutralni; a i zde se nebudu pokouset dokazovat, ze tato interpretace je mylna, nybrz pouze to,
ze by méla nezadouci dusledky, a proto by takto chapana byt neméla. Argument je pfitom v zasadé

8 Constitution, c. 1,a. 1, n. 1



tyz, jako u namitky pfedchozi: hnuti, které si klade néjaké praktické vychovné cile, nemuze zustat
zcela neutralni vaci jakékoliv ideologii, nebot’ néjakou ideologii musi alesponi implicitné
pfedpokladat. Jak ale mame tedy této definici rozumét? Vzdyt’ je-li skauting je pfistupny véem
bez ohledu na jejich viru, pak musi byt implicitné pocitano s tim, ze nebude v rozporu s zadnou
s rozlicnych ideologii, které s sebou ruzna vyznani prinaseji.

Domnivam se, Ze tento hrozici rozpor lze odstranit, pokud vezmeme v tvahu kontext,
v némz je ono tvrzeni o univerzalni pfistupnosti skautingu ucinéno: fika se totiz, ze skauting je
hnuti ,,otevrené vsem bez rozdilu privodu, rasy i nabogenstvi, ovsem v souladn s cili, principy a metodon, jak
bylo stanoveno zakladatelemr a wvadi se nize“. S ohledem na to, co bylo fec¢eno, bychom tuto druhou
¢ast véty neméli chapat ,explikativne®, totiz jako pouze blize vysvétlujici to, co bylo feceno,
nybrz ,,restriktivne®, tj. jakozto stanovujici dalsi podminky otevienosti hnuti pro daného zajemce:
jimiz je jeho souhlas s cily, principy a metodou hnuti.

Faktickym dusledkem této interpretace je, ze skautské hnuti vlastné zen/ potencialné oteviené
vsem bez rozdilu nabozenstvi. Muze se totiz stat, ze n¢ktera nabozenstvi budou v rozporu s cili,
principy ¢i metodou skautingu: vyznavacum takovych nabozenstvi skauting podle této
interpretace ovSem otevien nen.

Zde by bylo mozné vznést tieti namitku: neznamenalo by to, ze skauting se timto dopousti
nepiipustné nabozenské diskriminace? Na to odpovidam: nikoliv. Vyjasnéme si nejprve samotny
termin nabozenské diskriminace. Mini jim oponent jakékoliv rozliSovani v piistupu k osobam
podle jejich viry, nebo pouze takové, které neopravnéné znevyhodnuje jedny proti druhym?
Pokud se piikloni k druhému, Gzkému vyznamu, pak jeho tvrzeni, Zze jde o nabozenskou
diskriminaci, popiram. Zadny ¢lovék totiz nemd Zadné piirozené pravo byt piijat za clena
skautského hnutf; proto to, ze toto hnuti stanovi urcita kritéria pro pfijeti, je zcela véci tohoto
hnuti a stanovenim téchto kritérii, byt’ by byla 1 nabozenska, ni¢{ prava nijak neporusuje, a tedy
ani nikoho neopravnéné neznevyhodnuje. Bude-li naopak oponent své tvrzeni chipat v prvnim,
$irSim vyznamu, pak pfipoustim, ze se jedna o nabozenskou diskriminaci, avsak popiram, ze by
$lo o néco nepifpustného: jak bylo vyse feceno, stanovenim takto ,,diskriminacnich® kritérif
vstupu k zadnému nepiipustnému zasahu do nécich prav nedochazi.

1.3 Vyse se ukazalo, Zze skauting nelze rozumné pojimat jinak nez jako uatvar, ktery jako svoji
nedilnou a fundamentalni soucast obsahuje néjakou ,,ideologii. Logicky tudiz nasleduje otizka,
kde je tato ideologie ve skautingu vyjadfena. Jako zakladn{ zdroje, odkud muzeme poznani
skautské ideologie nacerpat, se nabizejf tfi principy skautingu, skautsky s/ib a skautsky zdkon. Jinde’
jsem argumentoval v souvislosti s hledanim zdroji skautské etiky, ze pokud jde o skautsky slib a
zakon, to jsou vtomto sméru pouze zdroje odvozené: jedna se spiSe o wjchovné prostredky
ptizpusobené jednotlivym skautskym vékovym stupnum a dokonce 1 pohlavim. Domnivam se, ze
tuto argumentaci lze zobecnit: 1 pokud hledime formulace myslenkovych zakladt skautingu
obecné, musime si uvédomit, ze forma slibu a zakona je do zna¢né miry dana vychovnym ucelem,
k némuz tyto prvky skautské metody slouzi.

V tomto bod¢ tedy vlastné davam castecné za pravdu O. Vachovi; moje stanovisko se vsak
lisi od jeho v tom, ze jsem pfesvédcen, ze pfes svoji odvozenost a pfizpusobenost vychovnému
ucelu slib a zakon pfece jen néjak wyadinji cosi, co lze nazvat ,ideologii skautingu®, a ze za
zakladni vyraz této ideologie (a nikoliv tedy za pouhy vychovny prostfedek) lze povazovat principy
skantingn. Tim je také dana smysluplnost pouziti slibu a zakona jako vychovného prostfedku:
vzhledem k tomu, ze nemaji pouze instrumentalni funkci, nybrz véku pfiméfenym zpusobem
vyjadfuji trvalé zasady a postoje, zistava oteviena moznost pfiméfene je interpretovat v kazdém
véku a neni nutné napf. na skautsky slib pohlizet jako na détinskost, nad niz lze v dospélosti
mavnout rukou.

9 Luka$ Novak, Etika skautingu a jeji filosofické zdroje, viidcovska préace; dostupné na internetu,
<http://radost.skaut.org/old/prace/vpall.htm>



Dospéli jsme tedy prozatim k zavéru, ze néco takového jako ideologie skautingu existuje, a ze
je pfedevsim vyjadfena ve tfech principech skautingu. Pokusme se nyni na zaklad¢ tohoto zjisténi
podat odpovéd na otazku: v jakém vztahu je tato skautska ideologie k ideologii kiest’anské?

1.4.Mam za to, ze hned z pocatku je mozné znacné zuzit pole moznych odpovédi na tuto otazku.
Zda se byt zfejmé, Ze je mozné pfedem vyloucit alternativu neslucitelnosti: a to nejenom proto,
ze existuje velké mnozstvi skauti-kfest’anu, které by pfipadny zavér o neslucitelnosti postavil do
pozice lidi, ktefi maji takto zasadnim zpisobem neujasnéna sva zakladni zivotni pfesvédcent, ale
pfedevsim proto, ze skauting byl zakladan védomé a zamérné » rdmuei kiest’anského nabozenstvi,
véticim kfest’anem. Proto lze opravnéné pfedpokladat, ze pozadavek slucitelnosti skautingu a
kfest’anstvi neni pouze néjakym zboznym pfanim skautd-kfest'and, nybrz patfi mezi centralni
teze (ve smyslu vyse zavedené terminologie) samotného skautingu jakoZto ideologie."’ 1
kdybychom tedy snad vramci skautingu odhalili néco s kfest’anstvim neslucitelného, meli
bychom takové teze, za ucelem zachovani konsistence skautingu, povazovat za okrajové a vzdat
se jich spiSe, nez teze o slucitelnosti skautingu s kfest’anstvim.

Rovnéz je mozné snadno vyloucit alternativu naprosté disparatnosti obou systému. Skauting
totiz se totiz pfinejmensim uz svym prvnim principem jistym zpusobem vyslovuje k problematice
vztahu ¢lovéka a transcendentni skutecnosti; tj. zaujima jisté ,,nabozenské stanovisko®, tiebaze je
toto stanovisko zfejmé formulovano mnohem obecnéji, nez v ramci specificky kfest'anské
vérouky. Vyslovuji-li se tedy jak skauting, tak kfest’anstvi, o jedné a téze véci, pak, nemaji-li byt
navzajem ve sporu, musi nékterd, byt’ i implicitni, stanoviska sdilet: jinymi slovy, lze fici, ze
skauting a kfest’anstvi jsou pfinejmensim castecné identické systémy. Tato castecna identita se
pfitom tyka tezi, které budou pro oba systémy ziejmé centralni, a rovnéz zakladni: coz je zfejmé
v pifpadé kiestanstvi v podstaté ex definitione, v piipad¢ skautingu z toho, ze vztah k Bohu je
,wkodifikovan® v ramci jeho principu, které maji jisté charakter jak tezi centralnich, tj. maximalné
dulezitych pro identitu skautingu, tak zakladnich — nebot’ nejsou v ramci skautingu odvozeny
z zadnych tezi ,,zakladnéjsich®. Vedle toho pak muzeme pfedbézné ocekavat i jistou identitu
v tezich odvozenych a okrajovych — pfedevsim v oblasti etické, antropologické apod.

Blizsi vymezeni objektivniho vztahu skautingu a kfest’anstvi bude tedy zfejmé spocivat
pfedevsim v identifikaci téchto spole¢nych tezi, a zaroven v nalezeni limitd, kde tato shoda konci:
extrémnim zavérem vtomto sméru by bylo zjisténi bud implicitni identity, nebo alespon
implikace mezi témito systémy (ze systémy nejsou identické ani jeden neni ¢ast{ druhého explicitné,
je zfejmé: ani jeden systém se vyslovné neodvolava na druhy jako na svoji integraln{ soucast).
V této souvislosti je opét zajimavé vys citované stanovisko O. Vachy, podle né¢jz je skauting
v podstaté krestanskym vychovnym systémem. Vyse jsme odmitli moznost, ze by skauting byl Zs#
vychovnym systémem. Muzeme stejné odmitnout i tvrzeni, ze se jedna o systém specificky krestansky,
tj. o systém, ktery kfest’anskou ideologii néjak zahrnuje? Pokusme se na tyto nastolené otazky
odpovédét na zakladé zkoumani konkrétnich obsaht skautské ideologie a jejich vztahu ke
kfest’anstvi.

Jednim z vyraznych rysu skautingu je, ze se jako vychovny systém snazi rozvijet lidské
individuum na zaklad¢ jeho prirozenych sklonsi a tendenci, ze celou vychovu chape jako realizaci cile
¢i cila, k némuz je clovek jiz ze své pfirozenosti zaméfen; vychova ve skautském pojeti tedy
nespociva v n¢jakém ,kroceni® pfirozenosti a jeji podiizeni néjakym z vnéjsku pfistupujicim
principum, nybrz v rozvijeni dispozic, které jsou pfitomné v ¢lovéku samotném a jsou soucasti
toho, co jej ¢ini clovékem. Je nepochybné, Zze timto chapanim vychovy skauting (at’ uz védome ¢i
nevédomky) navazuje na aristotelsko-kfest’anskou myslenkovou tradici, v niz se cely fad a
dynamika lidského Zivota odvozuje z metafyzicky pojaté pfirozenosti clovéka. Presto vsak
z tohoto faktu zfejmé nemuzeme vyvozovat zavér, ze by implicitni soucasti skautingu byla
kfest’anské ideologie. Je totiz tfeba pfipustit, ze tento ,,metafyzicky naturalismus® v pohledu na

10 5rov. Baden-Powelldv vyrok, Ze ndboZenstvi se do skautingu ,nedostalo™, protoze tam jiz bylo.



clovéka neni nécim nutné specifickym pro kfest’anstvi — samotné jeho kofeny kfest'anstvi
pfevzalo z odkazu fecké filosofie, a to v takto vyhranéné formé pomérné pozde, s proniknutim
aristotelismu na kfest’ansky Zapad v poloviné 13. stoleti (napf. Augustinova teorie vychovy ma
do znaéné miry odlisné, silné ,,theocentrické® zabarveni''), a kromé toho se protestantska vétev
kfest’anstvi s tuto teorii vychovy a jejimi teoretickymi pfedpoklady do zna¢né miry rozesla
z teologickych divodi:'” podle protestantského pohledu totiz byla lidska pfirozenost prvotnim
hfichem zkazena natolik, Ze z jejich tendenci neni mozné odvozovat cile a normy lidského zivota:
ty se odvozujf z Boziho zdkona, ktery tak jde vlastné pro#i (soucasné) lidské ptirozenosti.” Cilem
krajné kalvinsky pojaté vychovy nen{ pfirozenost rogwinont, nybrz ovlddnont.* Mizeme tedy sice
konstatovat, ze jsme nalezli jednu velkou oblast caste¢né identity ideologie skautingu a
kiest’anstvi (nebo jisté, tradicnéjsi a snad vétsinové varianty kfest’anstvi), pfesto se vSak zatim
nezda, ze by se skauting nemohl konsistentné obejit bez jinych specificky kfest’anskych
pfedpokladu.

Viimnéme si vsak dalsich oblasti praniku skautingu a kfest’anstvi. Zda se, ze fundamentem,
na némz stoji skautsky ideal zminéného rozvoje pfirozenosti clovéka ve tfech rovinach vztahu
k Bohu, sobé¢ samému a okolnimu svétu, je pfesvédceni o mimorfadné hodnoté a dustojnosti
kazdého lidského individua, které nelze redukovat ani na pouhou soucast néjakého vyssiho celku
ve smyslu néjaké formy kolektivismu nebo dokonce monismu, ani naopak na pouhou ponékud
vice slozitou formu uspofadani hmoty, na pouhy agregat néjakych nizsich jsoucen. Skauting
pohlizi na c¢lovéka jako na osobu, na svébytny subjekt, ktery ma svoji pfirozenost, a tedy i svoji
hodnotu a dustojnost, sim v sob¢, neodvozenou ani n¢jakého vysstho celku, ani ze svych casti.
V onéch zminénych vztazich totiz stoji vzdy kazdy lidsky jedinec prave jakozto takovyto subjekt,
jako svébytné indiiduum; a skauting proto konsekventné zduraznuje nutnost individudlniho
vychovného piistupu, nebot’ cilem je rozvoj individualni lidské osobnosti, jez je hodnotou o sobé.
Vtomto bodé¢ skauting opét nepochybné vychazi z kfestanského odkazu, vnémz je
neporovnatelna hodnota lidského individua dotvrzena spasitelnou smrti Boziho syna, ktery se
obétoval za kazdého jednotlivého clovéka.

Je vsak tato vazba na kfest’anstvi logicky nutna? Nelze hodnotu individualniho lidského
jedince zalozit 1 jinak, nez kfest’ansky? Domnivam se, ze odpovéd zni — teoreticky ano. Zda se,
ze snad existuji nezavislé filosofické argumenty na obhajobu lidské dustojnosti. Pfesto je myslim
pozoruhodnou skutecnosti, Zze prakticky se v zadném jiném nez zidovsko-kfest’anském kulturnim
okruhu tak silné védomi o dustojnosti clovéka nevytvofilo. Dokonce i v ramci tfettho
monoteistického nabozenstvi, islamu, ktery diky tomu, Ze uznava rovinu individualniho vztahu
k Bohu, ma potencial pro pochopeni a uznani lidské dustojnosti na tomto zaklade, je univerzalni
pfiznani této dastojnosti riznou mérou omezeno — at’ uz se to tyka prav zen, svobody svédomi
apod. A pokud se jedna o nabozenské systémy orientalni jako je buddhismus a hinduismus,

1 Srov. jeho dialog De magistro.

12 Nejsilnéjsi je tato distance u kalvinismu, slab$i v luteranismu, v anglikdnstvi se naopak nijak zvIast
neprojevila; co? vysvétluje, pro¢ mohl skauting vzniknout pravé v IGn& anglikdnského kfestanstvi, a pro¢
namnoze dodlo k jeho bezproblémovému spojeni s katolictvim: za jednoho za zakladatell francouzského
skautingu je pokladan jezuitsky knéz Jacques Sevin).

13 Je zajimavé, Ze Komensky, a& nekatolik, pfesto ve svém pojeti didaktiky vychazi silné z oné ,katolické"
tradice pFirozené vychovy - to je dokladem toho, Ze &eské reformace vychazela plivodné ze znaéné& odlidnych
zdrojl, neZ reformace némecka.

14 Typickym prikladem je pfistup anglickych puritdnskych vyst&hovalcl (,Pilgrim Fathers"), ktefi pred
polovinou 17. stoleti vytvofili na Uzemi budouciho statu Massachusetts spole¢nost postavenou na Cisté kalvinské
vife: srov. Svatava Rakova, Vira, rasa a etnicita v kolonialni Americe, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2005, kap. 2, str. 28-46. Pro zajimavost uvadim citat ze str. 37: ,Nejlastéjsi zdroj namezdni prace vsak pro
puritany predstavovaly déti.... Puritani pFikladali vychové klicovy vyznam na cesté k vytouZené svatosti a
laskypliny, le¢ pfisny rezim v détstvi byl podminkou pfetvoreni novorozence, poznamenaného prvotnim hfichem,
v disciplinovaného kandidata spasy. Vétsinou se totiZ jednalo o skuteCnou vyménu déti mezi sousedy stejného
postaveni, pricemz transfer byl podloZzen smlouvou prikazujici vyuku Eteni a psani spolu se vsemi dovednostmi
potrebnymi k provozu farmy. Snad se puritani, ktefi pfes viru v prvotni zkaZenost Clovéka vénovali potomstvu
mimofadnou péci, obdvali nedostatecné pfisnosti vici viastni krvi a sousedskou vyménou se jistili proti
nebezpeci zméekcilé vychovy."



z jejich principt vyplyva naopak spise podcenéni lidské individuality, nebo dokonce negativni
vztah kni: cilem duchovni cesty byvd namnoze vlastni individuality se zbavit, individualni
existence se chape jako stav utrpeni, z néhoz je tfeba se osvobodit.. To je naprosto zfejmé
v buddhismu, avsak jde o tendenci vlastni celému vychodnimu mysleni: vzpomenme napf. na
naprostou lhostejnost, s niz je v hinduistické Indii pfistupovano k utrpeni druhych. Podcenéni
individualni hodnoty lidského Zivota souvisi v téchto systémech 1 virou v pfevtélovani — pravé
probihajici individualni lidsky Zivot tim ztraci na vyznamu, toto individuum jiz bylo za své mnoha
,»jinymi‘ individui, a jest¢ se mnohymi jinymi stane.

Ackoliv tedy zfejmé nemuzeme fici, ze by skautsky pohled na individualni dustojnost lidské
osoby nutné pfedpokladal kfestanstvi, pfesto se zda, ze s nckterymi jinymi svétovymi
nabozenstvimi (buddhismus, hinduismus) je ve vazném rozporu, a sjinymi (jako islam)
pfinejmensim neni tak dobfe slucitelny, jako s kfestanstvim. Z aktudlni ,,nabidky* velkych
svetovych nabozenskych systému tedy v tomto bodé nasi tvahy vychazi kiest'anstvi spolu
s zidovstvim z hlediska slucitelnosti se skautingem v podstaté¢ nejlépe. Dale se pak zda, Ze
mnohem vétsi spfiznénost lze obecné ocekavat u systémua monoteistickych, stavicich na osobnim
vztahu k Bohu, nez u systému ostatnich.

Nyni bychom si vsak mohli polozit otazku: vyzaduje skauting vibec ngaké nabozenstvir Je
nutné z oné vyse zminéné nabidky viibec volit? Z naivniho pohledu na prvni princip skautingu by
se zdalo, ze jinou odpovéd, nez ,,samozfejmeé, ze ano®, lze na tuto otazku tézko podat. Pfesto
vsak je faktem, ze mnoho skautu je atheisty. Podivejme se proto na tento problém blize.

Je ztejmé, ze pokud bychom chapali prvni princip skautingu i jeho vyklad doslovné, pak je
atheismus se skautingem neslucitelny. Abychom tedy unikli zavéru, ze atheisté jednoduse
nesplnuji podminku ,,souhlasit s principy skautingu®, a tudiz pokud nékteré skautské organizace
pfipoustéji clenstvi atheistd, jedna se o politovanihodnou neduslednost, musime interpretaci
prvniho principu néjak rozvolnit. Kde je vsak hranice tohoto liberdlntho vykladu, kterou kdyz
pfekrocime, nezistane nic nez prazdna slova a pokrytectvi? Zda se mi, ze naprosté minimum,
které je tfeba pfi vykladu prvniho principu zachovat, je uznani existence vztahu clovéka k ngaké
transcendentni skutecnosti, a pfipusténi toho, Ze tento vztah ma povahu vztahu povinnosti ¢i
zodpovédnosts.  Jinymi slovy, skautem nemutze byt ten, kdo ma za to, Ze veskeré vztahy
zodpovédnosti ¢loveéka se odvozuiji z jeho vlastni osoby a z okolniho svéta — spolecnosti, pfirody
apod.: existence néakého ,tiettho™ zdroje, tfettho ,,pélu vztahu®, ktery presabuje jak lidské
individuum, tak celek lidské spolecnosti a vibec okolntho svéta, a neni na tyto skutecnosti
redukovatelny, je podle mého nazoru skutecné minimalnim pozadavkem, jehoz poruseni by se
fakticky rovnalo opusténi prvniho principu. Zaroven se mi zda, ze podobné , minimalni*
naplnéni prvnfho principu nelze pokladat jakoby za ,standard”, jehoz pfekroceni formou
vyznavani néjakého konkrétné artikulovaného nabozenstvi je cisté soukromou véci: naopak,
myslim, Ze se jedna o nestandardni, minimalisticky ustupek; ze idealem skautingu je plnokrevny
vztah k Bozstvi, a ze tudiz skautovi, ktery takovéhoto dokonalejsiho (a tento hodnotové nabity
termin pouzivam zamérné) vztahu neni schopen, by méla byt povinnost vyjadfena v prvnim
principu stalou pobidkou ke hledani lepsi artikulace tohoto vztahu, lepstho poznani zdroje této
povinnosti. Na otazku, kterou by jist¢ mnozi polozili, zda jsou snad nevéfici lidé ,,méné skauty®,
nez veéfici, proto odpovidam: v jistém smyslu ano, protoze k plnému skautstvi patii naplnovani
vsech tff principt skautingu alespon ,,standardnim® zpisobem.

Provedena tuvaha nas pfivedla kuvazeni konkrétni povahy vztahu k transcendentni
skutecnosti, ktery je vyjadren v prvnim principu: jedna se vztah povinnostz, jistého zdavazku, za ktery
jsme individualné godpovédni. Uvazime-li povahu vztahu povinnosti, zda se, ze tzka souvislost
skautingu a kfest’anstvi, ktera jiz nyni vysvita, se objevi v jesté jasnéjsim svétle. Zda se totiz, ze
entitu, vic 7% muze byt odpovédna lidska osoba, tj. osoba, jiz se pfisuzuje takova mira
dustojnosti, jak o tom byla fe¢ vyse, 1ze pomérné obtizné chapat néjak jinak nez jako rovnéz
pfinejmensim osobu: zda se, ze lidska dustojnost vyzaduje, aby clovék nebyl takto mravné
podiizen néjakému principu, ktery clovék svoji distojnosti pfevysuje. Proto opét dochazime



k zavéru, ze nejplnéjsim zpusobem lze prvni princip skautingu realizovat v ramci theistickych
nabozenstvi, takovych, v nichz se povinnost vztahuje k osobné chiapanému Bohu. V této
souvislosti si muzeme povs§imnout, ze ne vsechna nabozenstvi vibec obsahuji takovou stranku
povinnosti vaci bozstvi, nékteré nabozenské systémy vubec nejsou zaloZzeny na néjakém
transcendentnim »37zhu tohoto druhu: typicky se jedna opét pfedevsim o buddhismus, a v mensi
mife o ostatn{ vychodni sméry, které jsou vyrazné ,,egocentrické: nabozensky zivot je zacilen na
vlastni zdokonaleni, je ,,jednopdlovy®, ,monisticky*, zaméfeny ,,dovniti“, na vlastni nitro.
Rozmér vztahu k transcendentnimu principu zde zcela chybi, maximalné se za cil poklada
naprosté sjednoceni s bozstvim, a tim i zruseni jakéhokoliv vztahu. V téchto smérech vétsinou
vibec nelze hovofit o néjaké povinnosti, timto principem ukladané — hnacim motorem
nabozenského Zivota neni podiizeny vztah k bozstvi, nybrz snaha o vlastni zdokonaleni. Zda se
tedy, ze v ramci nabozenstvi tohoto typu je velmi obtizné vibec artikulovat nabozenské postaveni
veétictho v terminech povinnosti ¢ zodpovédnosti vaci nékomu ¢i nécemu jinému nez sobé
samému, a tudiz se takové systémy ukazuji jako se skautingem velmi obtizné slucitelné.

Velmi podobna je poté situaci i pokud se tyka principu povinnosti k druhym lidem a
okolnimu svétu. Zatimco u zapadnich teistickych nadbozenstvi pfedstavuje svét a druzi lidé
jsoucna, ktera byla stvofena Bohem, a jsou proto dobrd, maji svoji vnitini hodnotu, coz je
v posledku zakladem veskerych povinnosti, které vici nim clovéku vznikaji, pro vychodni
nabozenstvi je typicky indiferentni az negativni vztah ke svétu: svét je pouhé zdani (wdja), zdroj
strasti, od niz je tfeba se osvobodit, nahlédnout jeji irelevantnost, zbavit se jakékoliv touhy po
cemkoliv ze svéta. Obdobny je i vztah k druhym lidem: nema zadny smysl naptiklad ulehcovat
jim jejich utrpeni, nebot’ jednak si ho zavinili sami, podle neuprosného karmického zakona, a
jednak pravé osvobozeni od utrpeni ma ve svych jediné¢ kazdy sim. Pomoci druhym je mozné
snad jediné poucenim, ale i takovou pomoc lze tézko chapat jako néjakou povinnest ¢lovéka. O
né¢jakych povinnostech socialnich apod. jiz pak vibec nelze hovofit, nebot’ dokonalé realizace
nabozenského idealu mohou dosahnout pouze ti, kdo se naopak veskerych socialnich a jinych
zavazkt vzdaji. Intersubjektivni vztahovost, podobné jako vztahovost transcendentni, je nécim,
co je z cilového stavu, k némuz sméfuje nabozenské usilf vychodnfho ¢lovéka, zcela vylouceno.

1.5 Vyse provedeny letmy rozbor nékolika nejvyraznéjsich okruht, v nichz se zda skauting velmi
silné Cerpat z kfest’anstvi, a pfedvedeny kontrast se situaci ve vztahu k nabozenstvim odlisnym,
jisté neni uplny, ani dostatecné dukladny na to, aby umoznil vynaset naprosto kategorické zaveéry.
Presto se vsak domnivam, Ze ty nejpodstatnéjsi a nejrelevantnéjsi ,,oblasti praniku® byly uvazeny,
a z provedené analyzy lze vyvodit alesponn povsechnou odpovéd na otazku, do jaké miry se
skauting identifikuje s kfest’anstvim, ¢i do jaké miry jej implicitné pfedpoklada. Shriime proto,
k ¢emu jsme dosli.

Ukazalo se, ze ideologie skautingu klade urcité podminky na nabozenské systémy, s nimiz ma
byt slucitelna; nebo jinymi slovy, obsahuje implicitné jakési obecné definované nabozenstvi. Jaké
jsou jeho rysy, neboli o jaké podminky se jedna? Ukazalo se, Ze v ramci takového nabozenského
sytému musi byt pfedev§$im mozné hovofit o vztahu povinnosti mezi lidskym jedincem a
transcendentn{ skutecnosti, a ze takovému vztahu nejlépe odpovida koncepce této transcendentni
skutecnosti jakozto osoby: to totiz vyplyva z pozadavku lidské dustojnosti, kterou takovy systém
musi rovnéz uznavat a mél by pro ni také poskytovat néjaké zdavodnéni. Podobné musi takovy
nabozensky systém pfiznavat jistou vnitin{ hodnotu i ostatnim jsoucnum kromé lidskych osob,
jakoz i vSemoznym vztahum mezi lidskymi individui navzajem. Pokud jde o samotnou lidskou
pfirozenost, ta musi byt pokladana za v jadru dobrou, tak, aby z nf (z ji vlastniho dynamismu a
moznost{ a tendenci) mohl byt odvozen ideal lidské osobnosti, o jejiz vychovu skautingu
v posledku jde.

Dale se ukazalo, ze pfes velkou oblast shody ¢i identity obou systému, kterd musi byt
pfinejmensim ze strany skautingu povazovana za gdsadni, nebot’ v podstaté vsechny zasadni
principy skautingu, jimiz jsme se zabyvali, se ukazaly jako nacerpané z kiest’anstvi, kiest’anstvi
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zfejmé neni jedinym nabozenstvim, které vyse zminéna kritéria spliiuje nebo muze spliovat:
vyhovét témto kritériim by v principu méla byt schopna vsechna tradi¢ni monotheisticka
nabozenstvi. Pfesto se vsak zda, ze skauting nezapfe svij kfest’ansky ptivod, a Ze jeho ideologii
lze asi nejlépe skloubit s kiest’anstvim, konkrétné s témi kfest’anskymi sméry, které nehlasaji
radikalni zkazenost lidské pfirozenosti. V tomto slabsim slova smyslu snad tedy lze fici, Ze
skauting je Asestanskym vychovnym systémem, tak, jak to tvrdi O. Vacha: je totiz vychovnym
systémem, ktery z kfest’anstvi vySel, a tudiz ve spojeni s kfest’anstvim, nebo 1épe feceno postaven
na kfest’anstvi, dava nejvétsi smysl a vykazuje nejvétsi logickou koherenci — pfestoze jisté nelze
tvrdit, ze by skauting implicitné obsahoval napfiklad specificky kfest’anské nauky o vtéleni ¢i
vykoupeni.

Na druhou stranu jsme dosli k zavéru, Ze existuji nabozenské systémy se skautingem velmi
obtizné slucitelné, nebo vubec neslucitelné: takovymi se zdaji byt pfedevsim systémy vychazejici
z vychodni spirituality, pfedevsim pak buddhismus, nebot’ v jejich ramci lze velmi tézko najit
néjaky prostor pro realizaci néjakého skute¢ného vzzahn k transcendentni, bozské skutecnosti, a 1
jejich pojeti pfirozenosti a cila clovéka je skautskym myslenkam (nacerpanym z kfest’anstvi)
znacné cizi. Jako se skautingem neslucitelny se ukazal i dasledny atheismus, ktery by zcela popiral
existenci jakékoliv transcendentni autority, byt’ i velmi vagné pochopené.

2. Subjektivni rovina vztahovani

Druhy okruh otazek se tyka subjektivni roviny vztahu skautingu a kfest’anstvim. Subjektivn{
rovinou zde minim rovinu zivota kazdého jednotlivého skauta-kfest’ana. Jaké je postaveni
kfest’anské viry v ramci mého skautstvi — ¢i naopak, jaké je postaveni mého skautstvi v ramci
moji kfest’anské viry? Hraje (m¢l by hrat) skauting stejnou roli v zivoté kfest’ana a nekfest’ana?
Jak skloubit usili skauta pfedavat svym svéfencum skautskou myslenku, s povinnosti kfest'ana
sveédcit o Kristové evangeliu? To jsou problémy, nad kterymi bych se chtél strucné zamyslet
v této jiz znacn¢ krats{ ¢asti.

Skauting je, jak bylo vyse ukazano, mimo jiné téz zivotni ideologii: neboli jinymi slovy k jeho
podstaté patfi, ze podava urcité odpovedi na fundamentalni otazky tykajici se orientace lidského
zivota, mravnich a jinych hodnot a vabec spravného nahledu na svét. Zda se, Ze z této povahy
skautingu vyplyva, ze ma-li (v praxi jednotlivych skaut) zustat sim sebou a nema li degradovat
na uroven jakési partikularni zdjmové cinnosti, mél by ve struktufe zakladnich hodnot a
pfesvédcent, konstituujici zivotni orientaci skauta, zaujimat podstatnou, ne-li zcela fundamentalni
roli. Odpovédi na zminéné nejzakladnéjsi otazky totiz tézko mohou byt v ramci zivotniho postoje
né¢jakého cloveka ¢imsi odvozenym: naopak prave vzhledem k nim a na jejich zakladé clovek fesi
partikularni problémy, hleda odpovédi v konkrétnich Zivotnich dilematech.

A v tomto bodé pravé vznika otazka: Jak je tomu, nebo jak by tomu mélo byt, u skauta-
-kfest'ana? Vzdyt v povaze kfest’anstvi je obsazen podobny ,absolutni” narok, kfest'anstvi je
rovnéz ideologif; a snad jest¢ vice nez u skautingu je vjeho piipadeé zfejmé, ze jakakoliv
marginalizace kfest’anské viry v zivot¢ clovéka vede de facto kjejimu zmrzaceni a praktické
ztraté: byt kfestanem mimo jiné znamena byt kfest'anem na pronim misteé.

Je tedy vibec mozné skauting a kfest’anskou viru skloubit v zivoté jednoho clovéka, aniz by
at’ skauting ¢i kfest’anstvi bylo n¢jakym zpusobem zasadné redukovano? Muze byt dobry kiest'an
dobrym skautem, a naopak?

Zda se mi, ze pokud dany problém uvazime, musime dojit k zavéru, ze nabozensky
nevyhranény clovék musi skauting nutné vnimat podstatné jinak, nez kfest’an (¢i véfici jiného
nabozenstvi). Zatimco totiz u né¢koho, kdo neni zakotven v néjaké specifické nabozenské vite,
muze skauting se svym vyse dovozenym pomérné obecnym nabozenskym obsahem hrat roli oné
fundamentalni Zivotni ideologie, a také ji velmi casto skutecné hraje, u kfest'ana tomu tak byt
nemuze. V ramci takto chapaného skautingu by totiz jakdkoliv nabozenska vira (ne jen
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kfest’anskd) nemohla hrat takovou fundamentalni roli, ktera by ji z jeji povahy nalezela, a stala by
se nutn¢ pouhym doplikem, konkrétnim vyrazem obecnéjsich a fundamentalnéjsich skautskych
principa: v zivoté¢ skauta-kfest’ana by neslo o to, jak do své viry zaclenit skauting, ale pravé
naopak, jak do svého skautstvi zaclenit viru. Nabozenstvi by tak bylo vlastné
instrumentalizovano: stalo by se pouze jednim ze zpusobu ¢i prostfedku, jak naplnit skautské
idealy. Domnivam se, ze takova role odporuje povaze nabozenstvi jako takového: vztah k
bozstvi, at’ uz je chapano jakkoliv, nelze legitimné cinit prostfedkem k jakymkoliv jinym cflam.
Neni mozné si vytvofit idealn{ pfedstavu mych zivotnich ideala (a to at’ by tyto cile byly samy o
sob¢ sebelepsi), a pak do ni dosadit Boha jako toho, kdo mi je pomuze naplnit. Svij vztah
k Bohu nemuze kfest’an chapat jako urcitou formu ziti prvniho skautského principu, ale praveé
naopak: skautska ideologie bude pro n¢j vzdy jen nedokonalym a nedplnym vystizenim toho, co
na prvaim misté¢ vyznava jako kfest’an, pro kfest’ana bude vzdy skauting instrumentalizovan
v ramci jeho kfest’anstvi.

Vzhledem k tomu, Ze tento zavér plati pro jakékoliv opravdove zité nabozenstvi, se zda, Ze je
znacné problematicka pfedstava skautské ideologie jako jakéhosi ,,supernabozenstvi, na kterém
se vsichni shodneme, a pouze si jej podle své chuti riznym zpusobem specifikujeme a
dopliujeme, podle sloganu ,,neni podstatné, ze ja jsem kiest'an a ty jsi muslim, dualezité je, Ze
jsme oba skauti®. Skauting se nikdy nemuze stat spolecnym fundamentem riznych nabozenstvi
(maximalné se muze stat jakousi nahrazkou nabozenstvi pro ty, ktefi skute¢né nabozenstvi
nemaji) — naopak, jednotlivi nabozenstvi, maji-li ztstat sama sebou, budou vzdy sama sobé
pfisuzovat dlohu fundamentu, a skauting budou vzdy vnimat jako prostfedek k naplnéni suych
viastnich cild. Pouze nakolik se tyto cile shodnou, muize se skauting stat nikoliv spole¢nym
zakladem, ale jakymsi nejmensim spole¢nym jmenovatelem. Na prvnim mist¢ zastane muslim
muslimem, kfest’an kfest’anem a hind hindem, a teprve do ramce této specifické viry, podle jejich
potieb a jeji logiky, miuze kazdy integrovat skauting (pokud je takova integrace mozna — viz prvni
&ast této prace”). Proto musi byt i vnimani role a smyslu skautingu u pfislusniki réznych
nabozenstvi nutné razné.

Zvyse ucinénych zjisténi plynou nékteré dulezité zavéry: a sice pfedevsim to, ze
v individualni zivotn{ a zejména praxi kfest'ana nelze oddélit kfestanstvi a skautstvi; nelze
provozovat n¢jaky ,,skautsky* duchovni zivot, ktery by zaroven nebyl od zakladu kiest’anskym.
Kfest’anstvi (a nabozenstvi obecné) jednoduse neni mozné za urcitych okolnosti ve svém zivoté
uzavorkovat, a zit pouze obecnéjsi skauting.

Toto je myslim tfeba si uvédomit pfedevsim ve skautské vychove: ta totiz musi v kazdém
piipadé respektovat konkrétni nabozenskou viru déti, a v pfipadé duchovni vychovy z ni musi
vychazet — vidim jako znacné problematické, aby se napf. nevéfici skautsky vidce pokousel o
jakousi ,,obecné skautskou® duchovni vychovu svych véficich svéfenci. Takova vychova by
s velkou pravdépodobnosti nemohla nijak navazovat na vlastni kfest’ansky duchovni Zivot détd,
nebot’ od nevéfictho clovéka nelze ocekavat takovou miru jednak znalosti a jednak vibec
zakladniho pochopeni kfest’anské spirituality, aby toho byl schopen, a stavala by se tak jakousi
paralelni alternativou ke kfest’anstvi, coz je pro integritu osoby vychovavaného ditéte
nepochybné zcela nezadouc a z hlediska ,,absolutniho naroku® nabozenstvi nepfijatelné. Jelikoz
v$ak duchovni vychova tvoii integralni soucast skautingu, a nelze se ji proto vzdat, zda se jako
naprosto nutné, aby v pfipadé, ze mezi cleny oddilu jsou 1 véfici déti, alespon jeden z vedoucich
byl véfici a mohl tak témto véficim détem poskytovat duchovni vychovu nejen s kfest’anstvim
slucitelnou (to by bylo malo), nybrz z kfest’anské viry pfimo vychazejicf a v ni zaloZenou.'® Na
zakladé téchto avah se jevi jako velmi opravnéné a zodpoveédné feSeni existence tzv.

15 Nékteré vyhranéné naboZenské organizace si tento fakt velmi dobfe uvédomuji, a proto vzhledem na
priliSnou specificnost vlastni naboZenské pozice rezignovaly na zapojeni do svétového skautského hnuti, a
vytvofili si hnuti viastni, pfimo vychazejici z jejich specifické vérouky. To je napf. pfipad klubu Pathfinder cirkve
Adventistd sedmého dne.

16 TotéZ plati samozfejmé analogicky pro jakékoliv jiné ndbozenstvi.
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,2homogennich oddilu®, ptipadné¢ dokonce pfimo konfesné vyhranénych skautskych organizaci —
coz je jev jinde v Evropé i ve svété v podstaté standardni.

Ponékud odlisny problém pfedstavuje i opacna situace — totiz kfest'ansky véfici vidce a
nevéfici dité. Zde je totiz ohnisko potencialniho konfliktu na strané vidce: na jednu stranu jako
verici kfestan ma za povinnost svédcit o své vife, hlasat evangelium a snazit se jej pfedavat
druhym, na druhou stranu pfece jen musi do jisté miry respektovat svobodu svédomi nevéficich
déti. Postaveni vidce v této situaci je pomérné delikatni (pfitom se vSak tento problém tyka jisté
drtivé vétsiny vudct), nebot’ pfi duchovnim vedeni déti tézko muze vychazet z néceho jiného,
nez ze své specifické viry. Hraje-li totiz kfest’anstvi v jeho zivoté skuteéné tak podstatnou roli,
jakou by hrat mélo, nemuize je pfi skautské vychové prosté odsunout na vedlejsi kolej a provadét
jakousi neutralni skautskou duchovni vychovu, ktera by se o jeho kfest’anstvi nijak neopirala. Ma-
-li byt vérny svému kfest’anskému poslani, ani nemuze jinak, nez svéfené nevérici déti vychovavat
s nad¢jf, ze pod vlivem Bozi milosti nékdy viru také naleznou. Jak svoji kfest’anskou
evangelizacni povinnost promitnout do duchovni skautské vychovy, aniz by se pfitom tato
vychova stala nepfijatelnou pro ty skauty, ktefi kfest’anstvi svobodné odmitaji, jak nezradit
povinnost celym svym zivotem hlasat Krista, a pfitom zustat respektovanym duchovnim vadcem
i pro nevéfici skauty, to je problém, ktery se tézko da vyfesit teoreticky ,,od stolu, a spise
vyzaduje individualni pfistup kazdého viudce s ohledem na konkrétni situaci v jeho oddile.
V kazdém piipadé by si vSak kazdy vidce postaveny do této situace mél byt existence tohoto
problému védom.

Mam-li kratce shrnout hlavni zavéry této druhé c¢asti své prace a zaroven je zasadit do
kontextu vysledkd prvni ¢asti, ucinil bych tak jiz citovanymi slovy O. Vachy: skauting neni %didné
ndbogenstvi. Skauting sice je ideologii, ktera obsahuje jisté obecné nabozenské teze, plnokrevnym
nabozenstvim vsak neni, a proto ma-li byt skutecné schopen realizovat své cile v duchovni a
nabozenské oblasti, nemuze jinak, nez stat se ndstrojem nékterého z nabozenstvi: opacny pomeér
nabozenstvi a skautingu (ze by se nabozenstvi stalo prostfedkem k naplnovani skautskych cila) by
totiz byl v pifkrém rozporu s univerzalnim narokem, ktery ze své povahy vznasi jakékoliv
nabozenstvi. Tento zavér plati i pro kfest’anstvi, a to i pfesto, nebo mozna pravé proto, ze, jak se
ukdzalo, tradicni kfest’anstvi je nabozenstvim, které se tohoto nastroje muze nejspise chopit,
nebot’ je mu jakoby ,,usit na miru®.

Jakousi roli nahrazky nabozenstvi muze skauting hrat pouze u lidf jinak nenabozenskych; zde
je tfeba ale upozornit na to, ze, jak bylo ukazano vyse, ze takové postaveni skautingu je g hlediska
samotného  skantingn nestandardni, ze skauting sam podtd s plnym rozvinutim svého prvniho
principu v ramci néjakého skutecného nabozenstvi, a tedy je pro néj vlastné ponckud nepfi-
rozené, pokud ma tuto fundamentalni dlohu vyhrazenou nabozenstvi hrat sam. Tim spise pak
nelze postaveni skautingu jakozto fundamentalni Zivotni ideologie, kterého se mu dostava u
nevéticich, zobecniovat a pfenaset na veétici osoby, a snazit se chapat skauting na zpuasob jakéhosi
fundamentu pro vSechna nabozenstvi. Naopak, aplikace skautskych principti musi jak v zivoté
daného jednotlivce, tak pfedevs§im ve skautské vychové vychazet z konkrétntho nabozenstvi a
slouzit jeho cilim a potfebam.

Apendix: Ekumenismus skautsky a ekumenismus kiest’ansky

Vzhledem k tomu, ze tato prace je podana jako absolventska prace na Ekumenické lesni skole,
rad bych se na jeji zavér formou jakési zavérecné strucné poznamky vénoval jisté konkrétni
analogii mezi skautingem a kfest’anstvim, a sice paralele mezi tim, cemu se nc¢kdy fika skautsky
ekumenismus, tj. zhruba feceno snahou o spolupraci a piipadné sjednoceni vsech skautskych
organizaci, a ekumenismem kfest'anskym. Pokud jde o skauting, pijde mi pfedev§im o
problematiku situace v ¢eské republice, ackoliv ucinéné zavéry budou mit obecnou platnost; a
mym cilem bude pfedev§im poukazat na urcity podstatny rozdil mezi situaci rozdéleného
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kfest’anstva a situaci rozdéleného skautstva, z nichz vyplyvaji v podstaté¢ protikladné dusledky pro
to, jakym zptisobem k obéma témto skutecnostem pfistupovat. Zatimco doposud jsem ve své
praci vychazel bud’ z nabozensky neutralniho, nebo obecné kiest’anského stanoviska, zde budu
stavét na predpokladech specifickych pro katolickon viru.

Jak skauting, tak kfest'anstvi jsou ze sociologického hlediska v podstaté vice méné masova
hnuti, ktera shodné vykazuji jevy pro takova hnuti typické: konkrétné mam nyni na mysli
skute¢nost, ze u obou znich doslo v pribéhu jejich historie k rozstépeni na jakysi ,,hlavni
proud®, reprezentovany v kiest’anstvi katolickou cirkvi, ve skautingu na svétové urovni
organizacemi WOSM a WAGGGS, u nés Junikem, a na rizné ,,odpadlické*'” skupiny —
nekatolické cirkve a denominace, a ostatni mensinové svétové ¢i ceské skautské organizace. A jak
uz tomu tak v podobnych pfipadech byva, onen ,hlavni proud” si jak ve skautingu, tak
v kfest’anstvi narokuje vylucnou legitimitu pokud jde o reprezentaci onoho puvodnfho hnut,
zatimco odstépené proudy zastavaji stanovisko, ze puvodni hnuti je legitimné reprezentovano
vsemi rozdélenymi smeéry.

Tato analogie svadi k urcitému zkratkovitému pfenaseni postoju k problematice cirkevni na
problematiku skautskou ¢i naopak: jako by platilo, ze co je spravné/nespravné v jednom piipade,
bude spravné/nespravné i vdruhém, apod., t. naptiklad je-li sprivné/nesprivné péstovat
urcitym zpusobem ekumenismus kfest’ansky, bude totéz platit pro ekumenismus skautsky. Cilem
této mé poznamky je poukazat na to, ze tato analogie v jednom fundamentalnim bodé¢ selhava, a
naznacit dusledky, které z toho plynou.

O jaky bod se jedna? Domnivam se, ze je tfeba si uvédomit zakladni rozdil, ktery
z katolického hlediska existuje mezi kfest’anskou cirkvi a skautskou organizaci. Zatimco totiz
katolici véff, Zze kfest'anskou, konkrétné katolickou cirkev zalozil sam vtéleny Buh, skautska
organizace, at’ uz WOSM, [undfk ¢i jakakoliv jina zadny takovy ,,bozsky* puvod nema. Dusledky,
které z tohoto rozdilu plynou, jsou zfejmé: zatimco totiz v piipadé cirkve existuje pro katolika
urcity v jistém smyslu apriorni divod, proc¢ trvat na vyluéné legitimité katolické cirkve jakozto
cirkve Kristovy, coz je teze, s niz vzhledem k tomu, ze patii k Bohem zjevenym pravdam,
nemuze katolik nijak manipulovat a ktera tudiz stanovuje jisté principialni meze katolické formé
ckumenismu, v pfipadé plurality skautskych organizaci Zadni apriorni davod, proc¢ trvat na
legitimit¢ pouze jediné z nich, neexistuje — jedinym meéfitkem legitimity skautské organizace
mohou byt ideové principy, k nimz se dana organizace hlasi.

Pristup katolika ke ekumenismu kiest’anskému a k ekumenismu skautskému by se tedy mél
zasadné¢ odliSovat: zatimco v citkevni oblasti nemuze nikdy pfistoupit na protestantské
pfesvédéeni o rovnosti vSech kfest’anskych cirkvi, v oblasti skautské by podobné trvani na
vyluéné legitimité jedné z organizaci (napf. Jundka) bylo pravem pokladano za neoprivnénou
nadutost. Katolik bude legitimné usilovat o sjednoceni kfest'ant v katolické cirkvi; nema vsak
davod protestovat proti pluralité skautskych organizaci. Zatimco v piipadé viry je pozadavek
jednoty zalozen na nutné jednoté zjevené pravdy, skauting na zadnych zjevenych pravdach
nestavi, a proto je v jeho ramci nazorova pluralita legitimni: nesouhlas s Jundken, svazem skautii a
skantek neimplikuje automaticky omyl, tak jako jej implikuje nesouhlas s katolickou cirkvi ve véci
zjevené pravdy. Ve otazkach, které rozdéluji skautské organizace, je dohoda formou kompromisu
pozitivni a zadouci, v otazkach viry, které rozdéluji kiest’anské cirkve, kompromisy cinit nelze,
pokud néktera strana svoji pozici poklada za zjevenou pravdu.

Budiz mi na zavér dovoleno poznamenat, ze u nékterych skauti-katolikti pozoruji prave
opacné vyhodnoceni situace: zatimco v oblasti viry tenduji k nivelizaci katolického naroku na
vylu¢nost, v oblasti skautingu se zuby nehty drzi ,,primatu Junaka®. Nebo je to pouze mij dojem?

7 Tohoto terminu pouZivdm v &isté technickém smyslu, bez jakychkoliv negativnich konotaci.
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