Jan Duns Scotus

KVESTIE K ARISTOTELOVE METAFYZICE
KNIHA VII

KVESTIE 19: Je pojem rodu odlisny od pojmu diference?

[Cést 1.B: Argumenty pro kladnou odpovéd’]

[Artikulus 2: Pojem rodu je odlisny od pojmu diference.]

Za druhé je tieba nahlédnout, ze pojem rodu je odli$ny od pojmu diference, jak se ukdze v ndsledujici
kvestii, a to do té miry, Ze rod a diference jsou veskrze rizné (primo diversa). Z toho plyne, ze je odlisny od
pojmu druhu jako &4st od celku, nebot druh esencidlnmé obsahuje pojem diference a rodu.

[Artikulus 3: Co se vymezené pojimd pojmem rodu a diference?]
Za tfeti: Co se vymezené pojima pojmem rodu a diference?

Je tieba védét, co fikd Aristotelés v predchozi kapitole 7. knihy: ,Jako se md pojem k véci, tak se maji
Cdsti pojmu k Cdstem véci®. Déle, podle 3. kapitoly 8. knihy ,,zermin je prodlouzeny pojem™ a ,vyjadiuje ,co, a
jaky* [je jeho pfedmét]“. Druh vSak md pouze dvé prvotni esencidlni &sti, a sice posledni akt, ktery druh
¢ini tim, ¢im je, a tomuto poslednimu aktu odpovidajici potenci (at uz tato potence obsahuje jakykoliv
pocet Casti, a to at uz uspofddanych redlné od pfirozenosti nebo jinak — o tom nize ve ¢tvrtém artikulu).
Posledni diference, tj. specifickd diference, ta, od niz pochdzi jednota véci a definice, o sobé ve svém
vlastnim pojmu obsahuje prévé posledni akt véci, ktery je tplnou pfic¢inou jeji jednoty, a nejblizsi vyssi rod
o sobé¢ obsahuje pravé piislusnou potenci tohoto aktu.

[Artikulus 4: Co ve skutecnosti odpovidd témto pojmiim?]

Za ¢wvrté je tieba nahlédnout, co témto pojmim odpovidd ve skute¢nosti.
[a) Minéni Jindficha z Gentul]

Neékreii fikaji, Ze ve skute¢nosti sta¢i intenciondlni distinkce (differentia intentionis), kterd ve véci samé
neznamend zddnou aktudlni rozlidenost ani slozenost, nybrz pouze potencidlni: takze véc je sama o sobé
schopna zpiisobit v rozumu riizné pojmy, a ona distinkce existuje aktudlné pouze v pojimajicim rozumu.
Nepostaci vsak distinkce pomyslnd (differentia rationis), o niz se jednd v piipadech, kdy je véc schopna
zplsobit v rozumu pouze jediny pojem, ktery nicméné muze byt pojimdn rliznymi zplsoby pojimdni
(modi concipiends).

[b) Argumenty proti minéni{ Jindficha z Gentu.]

V souladu s timto minénim pfipoustime, ze pomyslnd distinkce nepostacuje k rozliSeni rodu a
diference, jak jsme jiz dokazovali proti prvnimu minéni [tvrdicimu, Ze se rod a diference nelisi].

Ze viak nestadf ani intencionalni distinkce, to se dokazuje ndsledovné: Kdyz se pojimd rod, bud se
intenciondlnim obrazem pojimd néco z véci samé, nebo ne; a totéz plati o diferenci. Pokud ne, pak se tyto
pojmy zdaji byt fiktivnimi, nikoliv redlnymi, a fici ,vypovidaji se pfece o druhu in guid* nestadi. Pokud se
néco pojimé, pak bud totéz, ale pak by $lo o tytéZ pojmy, nebo nikoliv totéz, a pak bude ve véci samé
néjaké rozliSeni, které pfedchdzi rozliSeni pojma.

Oponenti odpovédi, Ze se pojimd néco zvéci samé, a to obéma pojmy totéz, ztoho nicméné
nevyplyvd, ze jde o tentyz pojem, nebot tatdz véc je schopna zptisobit rizné pojmy.



Proti tomu: jedna véc je schopna utvofit jeden, sobé adekvdtni pojem, protoze jinak by nebyla né¢im
jednim poznatelnym, nebot by nebyla poznatelnd jedinym aktem pozndni. Kdyz vsak véc vytvoii onen
sob¢ adekvatni pojem, zd4 se, Ze jiz vymezila rozum natolik, nakolik byla schopna.

Nebo pokud feknes, ze kvili své dokonalosti je schopna kromé sobé adekvdtniho pojmu rozum
vymezit i k pojmim neadekvitnim, v jakém poradi je vymezi k témto pojmim a k pojmu adekvdtnimu?
Zpusobi néco nejprve pozndni vlastni, nebo konfuzni? A at zptsobi dfive kterékoliv, ne-li pouze diive co
do pfirozenosti, ale také co do ¢asu, zd4 se, ze jiz nic dalstho nezptisobi, nebot pfirozeny ¢initel zpiisobi
ihned to, co muze, je-li din trpny pfedmét.

At se to md s touto véci jakkoliv, zdd se, Ze prvni argument plati. Nebot kdyz druh pusobi dva pojmy,
totiz rodu a diference, nejen Ze pusobi v rozumu dva numericky odli$né akty, ale pisobi i dva poznatky
(aktudlni nebo habitudlni), které maji rtizné vlastni pfedméty, a to tak odlisné, jako by byly dvéma
riznymi vnéjsimi vécmi. Ptdm se tedy, zda témito poznatky rozum pozndvd néco skute¢ného tak, ze to
pojme jako predmétr? Pokud nic, je to fikce. Pokud totéz, je i pfedmét v rozumu tentyz — leda bys fekl, ze
jedna vnéjsi véc pusobi formdlné v rozumu dva predméty, a pak by se zddlo, Ze pfedmétem pozndni
nebude véc nebo néco z véci, nybrz néco véci zpusobeného. A pokud pokazdé néco jiného, mdme, co
tvrdim, nebot se tyto véci lisi dfive, nez byly pojaty.

Druhy ditkaz mého tvrzeni: zdd se, Ze kazdd odlisnost, kterd prirozené predchdzi kazdému aktu
rozumu, je odliSnost redlnd. Pfedméty pfirozené predchdzeji své akty, a rozliSenost (distinctio) pfedméta
rozliSenost aked, tim spiSe, Ze prvni plisobi druhou, jak zde tvrdime. Intenciondlni distinkce, kterd je mezi
pojmy, tudiz implikuje néjakou predchozi distinkci mezi pfedméty, a ta bude redlnd.

[c) Pokus o obhajobu teorie intenciondlni distinkce]

Pokud bychom chtéli podrzet intenciondlni distinkci, mizeme fici (jako v kvestii O obecnindch), ze
véc je v rozumu objektivné [tj. jako jeho pfedmét], a to bud v prvnim nebo ve druhém aktu. A jakdkoliv
distinkce, kterd véci ndleii pouze pokud existuje jednim z téchto zpasobti (a to at uZ je toto byti
podminkou distinkce, nebo ji nutné doprovizi), je distinkci pomyslnou (differentia rationis). Bereme tedy
pomyslnou distinkci tak, Ze zahrnuje jak distinkci intenciondlni, tak distinkci pomyslnou ve vlastnim slova
smyslu. Ani jedna z nich se totiz nenalézd ve véci, nakolik je sama o sobé, bez pfedchoziho nebo
doprovodného aktu rozumu: a to zvazujiciho trpného rozumu (jako kdyz je véc v rozumu ve druhém aktu)
nebo abstrahujiciho ¢inného rozumu (jako kdyz je véc v rozumu v prvnim byti).

Poté co jsme toto pochopili o intenciondlni distinkci obecné, je tfeba déle védét, ze druhové jedna
esence, at je jakkoliv jednoduchd (napf. bélost) je ze sebe schopna poskytnout vice rtiznych predméti pro
trpny rozum. Coz, jak bylo feceno v minulé kvestii, neni ve skutec¢nosti nic jiného, nez zptsobit redlné vice
raznych [reprezentaci], skrze néz jsou [pozndvané pfedméty] piitomny objektivné. Nebot v objektivnim
byti (protoze to nic [skute¢ného] neni) dochdzi ke zméné pouze skrze redlnou zménu v tom, skrze co jsou
[pozndvané predméty] piitomné objektivneé.

Dutvodem toho, pro¢ je esence takto schopna zpusobit vice raznych [reprezentaci] neni ani jeji
dokonalost, protoze pak by je pasobil i Bah, coz se popird; ani nedokonalost, protoze pak by je pusobila
prvni ldtka; ani néjakd diivéjsi distinkce v povaze véci (ex natura rei) mimo rozum. Nybrz podobné jako
teplota, kterd je schopna ohfivat ne obecné kvili své dokonalosti, ani kvili své nedokonalosti, tak i je
kazda takovd esence, pravé protoze je takovd, schopnd redlné zplsobit v rozumu tyto dvé [reprezentace], a
tudiz je schopna zpusobit dva pfedméty v objektivnim byti. Kromé toho zpusobi jest¢ jeden pojem
adekvdtni, ale nejprve snad jakozto konfazni (nakolik je vnimdn), a jiné pojmy, které jsou diivéjsi co do
pfirozenosti, avSak nevnimané, tak, jak se to fikd jinde o postupu naseho rozumu pfi pojimdni.

[d) Pokus o odpovédi na ndmitky proti teorii intencionélni distinkce]

Nyni k argumentiim proti pozici hdjici intenciondlni distinkci.



K prvnimu: rod a diference obsahuji razné inteligibilni pfedméty, a presto se obéma pojimd redlné
totéz. Protoze (jak vime z predchozi kvestie) podobné jako muze tatdz véc mit byt redlné i byti v rozumu,
tak mtze mit i jedno redlné byti a dvoji byti v rozumu; a v disledku tohoto dvojiho byti byt dvojim
predmétem, nebot jeden pfedmét md v jednom rozumu pouze jediné byti.

Z toho je ztejmd odpovéd na celou dedukei proti odpovédi; protoze [jedna véc] je pusobi jak jeden
adekvdtni pojem, tak vice neadekvétnich, a to zdroven co do ¢asu,, pokud jde o prvni byti v rozumu; a¢
nikoliv pokud jde o byti druhé, k némuz je nutné uvédoméni. Ale to, co se fikd v druhé odpovédi [na
odpovéd proti prvnimu dukazu], totiz Ze [jedna véc pusobi vice inteligibilnich predméta] kvali své
dokonalosti, to se nedrzi.

Ke znovu zformulovanému dtvodu: pfipoustim, ze vzato naprosto (simpliciter) jde o rizné predméty,
tak jako kdyby se jednalo o rizné esence; jsou to vsak predméty lisici se bytim, které je doprovdzi
v rozumu. Nakolik je vSak véc pfedmétem, natolik je jedna, a sice tak, Ze tatdz vnéjsi véc, kterd je v rozumu
doprovdzena dvojim bytim, md materidlné povahu jednoho predmétu, formdlné dvou predméti.

K druhému tvodnimu argumentu. Odpovéd je ziejmd: distinkce, kterd co do pfirozenosti predchdzi
kazdy akt rozumu jak ¢inného, tak trpného, je redlnd — to at se pfipusti. Minor je v§ak nepravdivd.
[e) Kritika teorie intenciondlni distinkce]

Avsak nezdd se, ze by né¢im z toho, co bylo feceno, byla vyfesena prvni obtiz, totiz jak jsou pfedméty
formdlné dva jakozto pfedméty, a pfesto jedna esence, pokud se ona esence néjak pozndvd. Protoze pokud
je ona jedna esence dvéma pfedméty pouze diky dvojimu byti v rozumu — a co do tohoto dvojiho byti se
nepozndvd, nebot je vi¢i predmétu akcidentalni -, pak neni jasné, jak bude dvoji jakozto predmét.

Také se nezdd, Ze by se pomoci néjakého z téchto aktd pozndni néco pozndvalo néco redlného. To se
ukazuje takto: Po abstraktivnim pozndni muze ndsledovat pozndni intuitivni téhoz prvotniho predmétu; a
to pravé tehdy, kdyz je abstraktivni pozndni nedokonalé, intuitivni dokonalé. Dvoji intuitivni poznani by
se vsak nemohlo tykat rodu a diference, nebot intuitivni pozndni se tykd vyluéné redlné existujictho
ptitomného prvotniho pfedmétu. A z toho plyne, Ze Bozi rozum by nepozndval jakoZto razné takové
predmeéty, mezi které se klade intenciondlni distinkce. A ani zddny jiny rozum, kromé rozumu chépajiciho
abstraktivné, a tudiz nedokonale.

Kdo umi vylozit intenciondlni distinkci lépe, tak aby témto obtizim unikl, necht tak udini.

[Cast II: O Sformdini distinkci]

Je jiné minéni, keeré z vy$e uvedenych divodi, tj. aby netvrdilo, Ze veskrze rtizné pojmy rodu a
diference jsou fiktivni, nybrz ze kazdym z nich se pojimd néco skuteéného (nebot oném aktim odpovidaji
predméty, které jsou jakozto predméty tak formdlné odlisné, jako by to byly naprosto rtizné véci), tvrdi, ze
takovym pojmim odpovidd néco ve skutecnosti redlné odlisného; ,redlné“ v tom smyslu, ze i kdyz si
odmyslime jakoukoliv ¢innost ¢inného ¢i trpného rozumu a jakékoliv predpoklddané ¢i doprovézejici byt
v rozumu, ve skute¢nosti zde stdle bude ona odli$nost.

Tvrdi se vsak, ze redlnd odli$nost md stupné: Nejvétdi je mezi pfirozenostmi v rliznych suppositech;
stfedni mezi pfirozenostmi v jednom suppositu; nejmensi mezi riznymi dokonalostmi ¢i ,,dokonalostnimi
charaktery unitivné¢ obsazenych v jedné pfirozenosti.

Zd4 se, ze je nutné tuto distinkci kldst i jinde: napiiklad mezi jsoucno a jeho nutné doprovodné
vlastnosti, nebo mezi vztah a jeho zéklad v Bohu a stvofeni.

Nékdy se také zd4, ne vSak s takovou nutnosti, Ze by méla byt kladena i v mnoha jinych pifipadech,
jako napiiklad u mohutnosti duse, u virtuality v jinych pifipadech, podobné i u eminence, at uz jiného
nebo téhoz druhu.



V onéch dvou poslednich pfipadech ji lze vSak snadno poptit, nebot tatdz nerozliSend véc muize
pusobit mnohé i pfevySovat mnohé. A virtudlni a eminentni obsazenost se netykd redlnych dokonalosti,
nebot takové jsou obsazeny redlné a denominuji formalné. To, co je obsazené virtudlné nebo eminentné, je
obsazeno v jiném smyslu slova ,,obsahovat, ktery neimplikuje ,,byt v¥, ale spi§ ,,nebyt zde“ ¢i ,,chybét*.

Takovd je nutné distinkce mezi dokonalosti, kterd ve véci odpovidd pojmu rodu, a dokonalosti, kterd
ve véci odpovidd pojmu diference. [...... ] Tyto dokonalosti pak tvoii navzdjem odli$né pojmy, a navzdjem
odli$né jsou i predméty onéch pojmu, jako kdyby byly oddélené.

Takto se fikd jinde, Zze cokoliv doprovdzi néjakou dokonalost na zdkladé¢ jeji vlastni povahy (jako
naptiklad ji vlastni ¢innost apod.), to ji doproviazi i kdyz se nalézd ve stavu ,unitivni obsazenosti“ spolu
s jinymi. Proto muze specifickd forma unitivné obsahujici formy vy$sich roda byt principem mnohych
¢innosti odpovidajicich formdm obsazenym, pokud témto vy$sim rodim ndleii z jejich povahy ¢innost.

Prece vSak nesta¢i k povaze rodu a diference jakdkoliv obsazenost dokonalosti, nybrz je tieba, aby
jedna byla ze své povahy potencidlni ve vztahu k druhé; a sice tak potencidlni, aby jeji povaze samé o sobé
neodporovalo mit opa¢ny akt: tak jako napfiklad dokonalost barevnosti nejen ze je zdokonalitelnd
stupném dokonalosti vlastnim bélosti, nybrz by ji také, pokud jde o jeji povahu barevnosti samou,
neodporovalo byt subjektem stupné vlastniho ¢erni.

Prvni podminka vylucuje, aby byl Bih v néjakém rodu, i kdyby se v Ném predpoklddala takovd
distinkce at uz mezi jeho atributy ¢i jeho idejemi. Nic z toho totiz neni zdokonalitelné ni¢im jinym.
Specidlné pro atributy to plati proto, ze kazdy z nich je nekoneény; a pro ideje proto, Ze vztahy k rznym
[termintim] se navzdjem nezdokonaluji.

Proto pokud je [v Bohu] takovd distinkce, pfesto v ném nebude slozenost, protoze neni-li nic
zdokonalitelného, neni nic zdokonalujictho — i kdyby se pfedpoklddalo néjaké jiné uspordddni co do
predchtdnosti a nédslednosti; a z téchto dokonalosti nevznikne Zddné jedno. Jsou vSak né¢im v nejvys$sim
stupni jednim skrze identitu, ackoliv co do svych vlastnich charakterti se ani nespojuji, ani neshlukuji
v jedno, nebot netvoii pocet, a to je nutny predpoklad agregace.

Tato distinkce, a slozenost kterd ji odpovidd, kdyz jsou obsazené dokonalosti omezené, se nalézi
obecné u viech stvofenych véci. A sjeji pomoci se snadno udrzi teze, Ze kazdd stvofend véc se sklddd
z potence a aktu. Zde totiz nelze potenci chdpat jako potenci k byti, nebot ta ve stvofené véci nezlistdva.

Tento ndzor nepopird intenciondlni distinkci, nybrz tvrdi, Ze ji nutné musi doprovizet i néjakd
distinkce ve véci samé. A tak predpokladd ctyfi typy distinkce: dvoji distinkei redlnou, totiz mezi vécmi a
mezi redlnymi charaktery; a dvoji pomyslnou, a sice intenciondlni a pomyslnou ve striktnim slova smyslu.
A jestlize [n¢kdo fekne, Ze] pry intenciondlni distinkce nevyzaduje aktudlni distinkci mezi redlnymi
charaktery, a staci, Ze ve véci je potencidlné, a aktudlné v rozumu v v prvnim byti, podle vyse podaného
vykladu — to at pochopi, kdo to dokéze.



