Jan Duns Scotus

JE PRIROZENOST INDIVIDUALNI SAMA ZE SEBE?
(Ordinatio 11, dist. 3, pars 1, q. 1, n. 29-38)
pracovni preklad Lukas Novak

K otazce tedy fikim [...], Ze materidlni substance ze své pfirozenosti neni o sobé ,tato®, protoze pak
by ji [...] rozum nemohl pojimat pod opatnym [urCenim], aniz by pojimal sviij pfedmét zplsobem
pojimani [sub ratione intelligendi] odporujicim pojmovému vymezeni [ratio] tohoto predmétu.

Jak také dovozuje druhy divod (se vSemi svymi argumenty), ve skuteCnosti a nezavisle na veskeré
¢innosti rozumu existuje néjaka redlnd jednota mensi nez jednota numerickd (tj. nez jednota, kterd
prislusi jednotliving), a tato [mensi] jednota je [jednotou] pfirozenosti o sobé. A s ohledem na tuto
jednotu, kterda je vlastni pfirozenosti nakolik je pfirozenosti, je pfirozenost indiferentni k jednoté

singularity; a tedy neni o sobé takto jedna touto jednotou (totiz jednotou singularity).

Jak tomu vsak rozumét, to si lze ponékud priblizit s pomoci Avicennova réeni v 5. knize Metafyziky,
kde tvrdi, ze ,konovitost je pouze konovitost“ —a neni o sobé jedna ani mnohd, ani obecna ani jednotliva.
Cemuz rozumim takto: neni o sobé jedna numerickou jednotou, ani mnohd mnohosti, kterd je opakem
numerické jednoty; ani neni aktudlné obecnd (totiz v tom smyslu, jak je néco obecné, nakolik je to
predmétem rozumu), ani neni o sobé¢ jednotliva.

Ackoliv se totiz [pfirozenost] nikdy nevyskytuje bez jednoho z téchto [protikladnych urceni], Zidné
z nich ji nendlezi o sobé, nybrz je co do pfirozenosti dfivéjsi nez vSechna [tato urceni]. A v této pfirozené
pfedchtidnosti je ,to, co to je“ o sobé pfedmétem rozumu a jako takové je také o sobé predmétem uvahy
metafyzika a vystihuje se definici. A propozice pravdivé v prvnim zplsobu vypovidani [o sobé] jsou
pravdivé na zikladé takto chapané pfirozenosti, protoze o sob¢ prvnim zplsobem se o kvidité vypovida
pouze to, co je v ni obsazeno esencidlné, nakolik [totiz] abstrahuje od vSeho toho, co je pfirozené pozdéjsi

nez ona.

Tato pfirozenost vsak nejen Ze je o sobé indiferentni k byti v rozumu a jednotliving, a v dasledku
toho k obecnému a jednotlivému (neboli singuldrnimu) byti, ale i kdyz md byti v rozumu, nema obecnost
prvotné sama ze sebe. Ackoliv se totiz pojima jakozto podrobena obecnosti jako modu pojimani, obecnost
neni soucisti jejiho prvniho pojmu — nebot to neni pojem metafyzika, ale logika (logik jako takovy totiz
pojedndvi o druhych intencich, nakolik jsou aplikoviny na prvni). Prvni uchopeni se tedy tykd
pfirozenosti tak, zZe se pfitom nespolupojima zadny modus, at uz takovy, ktery ji nalezi v rozumu, nebo
takovy, ktery ji nilezi mimo rozum. Ackoliv jeji modus pojimani je obecnost, neni to modus pojaty.

A podobné jako co do tohoto byti [v rozumu] neni pfirozenost o sobé obecnd, nybri obecnost ji
s ohledem na jeji prvni pojem, co do néjz je pfedmétem, [pouze] pfipadd, tak také ve vnéjsi véci, kde je
pfirozenost [spojena] se singularitou, neni pfirozenost o sobé determinovand k singularité, nybrz je
pfirozené drivéjsi nez urceni, které ji k oné singularité kontrahuje, a nakolik je pfirozené dfivéjsi nez toto
kontrahujici [ur¢eni], neodporuje ji byt bez tohoto kontrahujiciho [uréeni]. A podobné jako [jsme fekli,
ze] pfedmét v rozumu co do oné jeho predchiidnosti a obecnosti ma pravé inteligibilni byti, tak mé také
ve véci prirozenost co do oné entity pravé redlné byti mimo dusi; a s ohledem na tuto entitu ma i [této
entité¢] pfiméfenou jednotu, kterd je indiferentni k singularité, takze této jednoté o sobé neodporuje byt
[spojena] s libovolnou jednotou singularity. Takto tedy minim své tvrzeni, Ze pfirozenost md reilnou
jednotu, ktera je mensi nez jednota numericka; a ackoliv ji nemd ,ze sebe“ v tom smyslu, Ze by byla

uvnitf jejiho pojmového vymezeni [ratio] (nebot ,korovitost je pouze konovitost, podle Avicenny



v 5. knize Metafyziky), presto je tato jednota nutnym atributem pfirozenosti s ohledem na jeji prvotni
entitu. V disledku toho pfirozenost neni ,tato“ ani vnitiné, ani diky [néjaké] entité, kterd by
v pfirozenosti byla obsazena jako nutny atribut jeji prvotni entity.

Proti tomu vsak, jak se zdd, mohou byt vzneseny dvé namitky.

Za prvé, zda se, e [tato teorie] tvrdi, Ze obecnina je néco redlného ve véci, coi je proti
Komentatorovi (1. kniha De Anima, komentar 8), ktery fika, ze ,rozum plsobi obecnost ve vécech, takze
neexistuje jinak nez diky rozumu®, a jde tedy o pouhé pomyslné jsoucno. Nebot zminénd pfirozenost,
nakolik je jsouci v tomto kameni, byt co do pfirozenosti drivéjsi nez singularita kamene, je, jak plyne
z fe¢eného, indiferentni vzhledem k té ¢i oné singularité.

[...]

K prvnimu fikam, ze aktualni obecnina je to, co md néjakou indiferentni jednotu, diky niz je
v bezprostfedni potenci, aby bylo predikovano o libovolném supozitu jako [ve vSech pfipadech] roréz —
nebot podle Filosofa (v 1. knize Drubjch analytik) je obecné ,jedno v mnohych a [predikovatelné]
o mnohych®. Nic v realité, a to co do jakékoliv jednoty, totiz neni takové, ze by to co do pravé této
jednoty bylo v bezprostfedni potenci byti predikovino o kterémkoliv supozitu predikaci typu ,toto je
toto“. Protoze ackoliv né¢emu [totiz pfirozenosti], co existuje v realité, neodporuje byt v jiné jednotliviné
nez je ta, v niz to pravé je, prece nelze o kterékoliv z téchto podrazenych [jednotlivin] fici, ze ,libovolnd
z nich je toto“. To lze totiz jen u predmétu, ktery je numericky jeden a aktualné pojimany rozumem — ten
totiz, nakolik je pojiman, mi jednotu predmétu, a to i numerickou, a diky této jednoté je jako tentjz

predikovatelny o kazdé jednotliviné tak, Ze se rika ,toto je toto®.

[...]

Je tedy ve véci néco ,spolecného, co neni o sobé ,toto®, a ¢emu tudiz o sobé neodporuje ,ne-toto.
Toto spolecné vsak neni aktudlné obecné, nebot mu chybi ona indiference, kterd ¢ini obecninu Gplnou
obecninou, tj. diky niz je pri zachovani urcité totoznosti predikovatelna o kterémkoliv individuu, takze

o kterémkoliv lze fici ,toto je ona“.



