Jan Duns Scotus, Lectura I dist. 39 q. 1-5, 45-51, 53.
(ptel. L. Novdk)

Avsak k tomu, abychom nahlédli, jakym zptisobem je Bozi vile pficinou nahodilosti, je
tieba nejprve vzhledem k nasi vili nahlédnout, jakym zpasobem je pficinou néé¢eho nahodilého.
Nase vile je totiz svobodnd k protikladnym tkonam (jako napiiklad k chténi a nechténi, ¢i
k milovdni a nendvidéni); za druhé je prostiednictvim protikladnych tkont svobodnd
k protikladnym pfedmétiim, takze se na né svobodné zamétuje, a za tfeti je svobodnd k Gc¢inkam,
které ptsobi jak bezprostfedné, tak tim, ze uvddi v ¢innost jiné vykonné mohutnosti.

Nékteré strianky této celkové svobody vile jsou pak dokonalostmi, jiné nedokonalostmi.
Nebot to, ze md svobodu k protikladnym tkonam, je nedokonalost, nebot diky tomu je nutné
receptivni, a v dasledku toho proménlivd (ponévadz protikladné tkony nemuize mit zdroven);
svoboda k protikladnym predmétam je v$ak dokonalosti, nebot to, Ze vile muze vyvijet ¢innost
vzhledem k protikladnym pfedmétim, neni nedokonalosti, nybrz dokonalosti, podobné jako je
dokonalosti to, ze rozum muze protikladné predméty chipat. Tteti typ svobody pak neni prvotni,
ackoliv neobndsi nedokonalost.

Jakym zptsobem tedy z této svobody ville pochdzi nahodilost?

Rikim, e z této svobody plyne dvoji nahodilost a dvoji moznost. Nase vile totiz nemd
svobodu chtit protikladné predméty zdroven, nebot [rizné] terminy jedné mohutnosti nejsou
zédroven; ztoho v$ak, Ze md svobodu kopatnym tkonim, plyne ve vztahu k opatnym
pfedmétiam dvoji moznost a nahodilost.

Prvni nahodilost a moznost spoc¢ivd v tom, Ze vile mize sméfovat k riznym predmétim
sukcesivné, a tato moznost a nahodilost plyne z jeji proménlivosti. S ohledem na tuto moznost se
provadi distinkce v propozicich o mozném, které hovofi o kontrirnich protikladech, jako
napfiklad ,bilé mize byt ¢erné®. Ve smyslu rozdélujicim jde o propozici pravdivou, nakolik se
[totiz] rozumi, Ze protiklady maji [tuto] moznost pro rizné ¢asy: tj. ,bilé v okamziku A muze byt
¢erné v okamziku B“. Tato moznost tedy vyplyvad z ndslednosti, a takto je také v rozdélujicim
smyslu pravdivd propozice ,vile, kterd néco miluje, to miiZze nendvidét®.

Tuto svobodu vile v$ak doprovézi jesté druhd potence ¢i moznost, a to logickd (které
rovnéz odpovidd potence redlnd). Logickd potence spocivd Cisté v tom, ze subjekt a predikdt jsou
mozné v tom smyslu, Ze spolu navzdjem nejsou ve sporu, nybrz mohou se spojit, i kdyz tu neni
z4dn4 redlnd moznost. V tomto smyslu byla propozice ,svét miize byt“ pravdivd predtim, nez svét
existoval, a kdyby byl tehdy existoval néjaky stvofeny rozum, mohl by pravdivé tvrdit ,svét maze
byt“ — a pfece neexistovala zddn4 realita, kterd by ve skute¢nosti odpovidala subjektu a predikétu.

Tato logickd moznost se véak netykd toho, kdyZz ma vile dkony sukcesivné, nybrz v témze
okamziku: nebot v témze okamziku, ve kterém md vile jeden tkon chténi, muzZe v témze
okamziku a pro tentyz okamzik mit dkon protikladny. Piedpoklidejme, Ze vile existuje jenom
v jediném okamziku, a Ze v tom okamziku néco chce. Za tohoto predpokladu nemuze chtit a
nechtit sukcesivné, a pfesto v tom okamziku a pro ten okamzik, kdy chce A, muze nechtit A,
nebot to, ze v tomto okamziku a pro tento okamzik chce, nepatii k esenci této vile, ani to neni
jeji nutnd doprovodnd vlastnost; a je to pro ni tedy akcidentdlni. Avsak protiklad ,akcidentdlniho
akcidentu® neodporuje subjektu v libovolném okamziku; a proto vile, chtéjici A v tomto
okamziku a pro tento okamzik, mtze v témze okamziku a pro tentyz okamzik A nechtit. A tato
moznost je logickou moznosti tykajici se subjektu a predikdtu, které si neodporuji.



Této logické moznosti pak odpovidd redlnd potence, nebot kazdd pric¢ina se chdpe jako
diivejsi nez jeji uéinek. A tak vile vtom okamziku, v némz vzbudi dkon chténi, co do
pfirozenosti predchdzi sviij tkon chténi a je vii¢i nému svobodnd; a proto se v tom okamziku,
v némz vzbuzuje tkon chténi, md vi¢i nému nahodile, a md nahodily vztah k nechténi. Ne proto,
ze predtim méla nahodily vztah k chténi, ponévadz tehdy [jesté] nebyla pfic¢inou, nybrz nyni, tj.
tehdy kdyz je pfi¢inou vzbuzujici dkon chténi, md k tkonu kontingentni vztah, takze ,chtéjic
v okamziku A muze nechtit v okamziku A“. V této propozici pak je tieba provést distinkci mezi
sklddajicim a rozdélujicim smyslem: ve skliddajicim smyslu je nepravdivd, tj. nakolik se rozumi, Ze
se predikdt se znakem mozZnosti pfidéluje onomu celku ,vile chejici v okamziku A%
v rozd¢lujicim smyslu [v$ak] je propozici pravdivou, a to ne proto, Ze se subjekt a predikdt mysli
v riznych casech (tento smysl je totiz na misté, pokud jde o sukcesivni tkony), nybrz je pravdivd
v rozd€lujicim smyslu proto, Ze zde jsou vlastné dvé propozice, protoze implicitné obsahuje dvé
propozice: V prvni propozici se totiz o vili tvrdi tikon chténi, a opa¢ny tkon se znakem moznosti
se tvrdi o vuli absolutné pojaté ve druhé propozici, takze smysl je: ,vile chce v okamziku A“ a
,vile mize nechtit v okamziku A%, a to je pravda, protoze vile, kterd chce v okamziku A, dkon
chténi svobodné vzbuzuje — nenf to vlastnost, kterd by ji doprovézela nutné.

Nyni v$ak pristupme k Bozi svobodé.

Bozi vile je totiz svobodnd k pasobeni protikladnych dlinkd. Toto vsak neni prvotni
svoboda, nybrz vyzaduje jinou, prvotnéjsi. Prvni typ svobody, ktery se nachdzi v nds (ten, ktery se
tykd protikladnych akti), v§ak nemuze Bozi vili ndlezet, nebot se jednd o nedokonalost a vyplyva
z néj proménlivost. Bozi vile vsak miiZze mit pouze jediny tkon chténi, a proto jedinym tkonem
muze chtit protikladné pfedméty, nebot jediny Bozi tkon chténi presahuje veskeré stvofené
tkony chténi rozlicnych predméti, podobné jako Jeho tkon chdpdni presahuje veskeré tkony
chdpdni tvorl. Jeho jediny tkon chténi tedy pfesahuje vSechny tkony chténi tihnouci
k rozliénym pfedmétim, ponévadz jakykoliv nds tkon chténi je omezeny na sviij predmét.
Predpokldddme-li tedy Ze existuje néjaky neomezeny tkon chténi, jimz je tkon Bozi vile, pak se
tento tkon bude moci vztahovat k protikladnym pfedmétim. Svoboda Bozi vile tedy spocivd
v tom, Ze samotnym jedinym tkonem vile muze sméfovat k protikladnym pfedmétam, a to
nekoneéné svobodnéji, nez my pomoci riznych dkonda.



