EPISTEMOLOGIE 1

I. Termin ,noetika“ a jeho vyznam

Terminologicka neustalenost:

,noetika® (z t. noésis rozumové poznani®)
- termin pousivany nékterymi modernimi aristoteliky i jinymi
N3 v .. Los . L,
»gnoseologie (z 1. gndsis poznani; logos pojem, vyklad)

- typicky termin novovéke filosofie
»epistemologie  (z f. epistémé védeéni; véda)

- pouivdno dnes standardné v anglosaské filosofii
Hteorie poznan{®

- lesky preklad ,gnoseologie”
Hkritika® (z f. &rind posuzuji, rozhoduji, hodnotim)

- pougivino nékterymi aristoteliky

2 zakladni moznosti, jak chapat pfedmét noetiky:

1) Hodnota a spoleblivost lidského poznani

— otazka gda (a do jaké miry) pogndvime (,noeticky problém poznani®)
2) Vznik, priibéh a predmét pozndni

— otazka jak pogndni probiha? (,ontologicky problém poznani®)

Jednd se o dva zeela odlisné problémy!

V riznych pojetich noetiky se tato chapani rizné misi a vzajemné podfazujf.
- Typické je presvedéeni, ze odpoved na otazku 2 poskytne vychodisko pro odpoved na otizku 1: Ze
popisem procesu poznani odhalime jeho spolehlivost a meze (Kant, ¢asto aristotelikové po Descartovi).
- Proti tomu: zkoumani povahy procesu poznani predpoklidi elementarni spolehlivost poznani. Otazka 1
proto musi metodicky pfedchazet otazku 2.
- Zda se, ze naopak odpovéd na otiazku 1 poskytne pfinejmensim urcité mantinely pro odpoveéd na
otazku 2.

Nase terminologicka uimluva:
Noetika je véda, ktera odpovida na otazku 1), tesi noeticky problém pozndni
Gnoseologie je véda, ktera odpovida na otazku 2), fesi ontologicky problém pozndni
Teorie poznani mize znamenat nerozlisen¢ oboji.
Epistemologie znamena vyzkum poznani, jak se péstuje v analytické filosofii

B) Misto noetiky v systému filosofie

2 zakladni stanoviska:
1) Jedna se o ,prvni védu®, metodicky prvni filosofickou disciplinu
- Descartes, Kant, fenomenologie, novovéka filosofie obecné, Fuchs, nékteif analyticti filosofové
2) Jedna se o disciplinu mezi jinymi disciplinami
- Vétsina aristotelika (,noetika® ¢i ,kritika“ je soucast metafyziky nebo ,animastiky®
(filosofické psychologie)), nekteff analyticti filosofové (Quine).

— Zda se, ze noetiku (v definovaném smyslu) je nutné pokladat za systematicky prvotni filosofickou disciplinu, nebot
kazdé jiné zkoumani predpoklada jeji zavery a zavisi na nich.

— Naopak gnoseologie je pravem pokladana za védu odvozenou, jedna se vlastné o ¢ast specialni ontologie, ktera se
zametuje na lidské poznani.

C) Strucna historie noetiky
1) Antickd filosofie: noetické problémy jsou pocitovany jako pal¢ivé: Parmenidés, eleaté, sofisté, Platon, Aristotelés
2) Stredovékd filosofie: noeticky problém pokladan za vyfeSeny Aristotelem, orientace na metafyziku
3) Novovékd filosofie: Navrat k noetické problematice, scholastika odsouzena jako dogmaticka (Descartes, Kant).
Noetické avahy zasadné urcuji povahu filosofickych systému.
4) Soucasnost:
a) kontinentalnt filosofie: projevuje se vétsi ¢i mensi zavislost na Kantovi a jeho feseni teorie poznani
b) anglosaskad filosofie: z Casti navrat k ,naivnim® realistickym pozicim.



EPISTEMOLOGIE 2

Pojem poznani

- vypracovat realnou definici poznan{ je tkolem gnoseologie
- proto se pojetf lis podle té které teorie
- nasledujici vyklad vyjde z aristotelské teotie poznani, jako z urcité precizace ,naivniho pfedfilosofického

pojeti“ a zaroven baze s niz 1ze porovnavat teorie ostatni, které maji vétsinou formu kritiky této naivni teorie

poznani.

1) Nacrt aristotelské teorie poznani
- poznani je jakasi identifikace: poznavajici se néjak stdvd poznanym
- a to identifikace ntenciondlni, nikoliv redlnd
- poznavajici néjak pfijima formu poznaného pfedmétu a identifikuje se s ni:
- ovsem nikoliv jako latka (materie) s formou, ale jako forma s formou:
poznavajici duse, jeji poznavaci mohutnost i jednotlivé poznavaci akty jsou formzy.
- proto se iika, ze jde o nemateridlni ztotoznéni s véci.
- poznavajici pfijima formu tak, ze se tato sice stava néjak také jeho formou,
pfesto vsak zustiva prvotné formou jiné véci (totiz poznavaného predmétu).
- onu identifikaci mizeme interpretovat i slabéji: sjednoceni, spojeni s predmétem
Priklad: vidim krasny obraz — tim se jebo krasa v uréitém smyslu stane i #y bohatstvim.
- realismus (poznavame od nas odlisSnou na poznani nezavislou realitu)
- receptivismus: (poznany predmét vstupuje do naseho poznani a pusobi na néj)
- objektivismus (rysy poznaného pfedmétu nezavisi na poznavaci ¢innosti poznavajiciho)
- ¢clovék ma pfirozeny sklon poznavat — poznani je pfirozené dobro cloveka, lidska pfirozenost
k poznani zaméfena jako k pro ni zadouci dokonalosti.
- existuje podstatna od/isnost mezi smyslovym a rozumovym poznanim.
a) smyslové poznani:
- vnéjsi smysly (5 smysla)
- vnitfni smysly (spolecny smysl, smyslova pamét, ,aestimativa® (hodnotici smysl),
imaginace)
- ve smyslovém poznani nenf omyl (ani pravda ve vlastnim slova smyslul)
- smyslové poznani je individudlni (ale proti tomu kritika: Scotus)
b) rozumové poznani:
- rozum: ¢inny a trpny, rozumova pamét
- rozumové poznani je obecné (kritika: Duns Scotus)
- 3 ¢innosti rozumového poznani — viz logika.

2) Alternativy a kritiky:
- reprezentacionismus (Descartes, Leibniz, Locke, novoveka filosofie obecné)
- poznani nen{ identifikaci s realitou, realita do poznani nevstupuje, poznavame pouze obrazy
¢i znaky reality (,ideje®), vznika otazka, zda néjaka realita ,idejim® viibec odpovida.
- popfeni receptivity poznani (v rizné mife Descartes (vgrozené ideje), Spinoza atd. viz nize)
- poznan{ nezavisi bytostné na pfedmeétech, nejedna se vyluéné o ptisobeni pfedmeéti na
poznavajictho
- transcendentalni idealismus:
Kant:
- pfedmét poznani ,vznika“ zformovanim ,,syrové reality” apriornim pozndvacim
apardtem subjektu (formy smyslového nazoru, kategorie rozvazovani...); samotna
vée 0 sobé (realita, tak jak je nezavisle na naSem poznani) je nepoznatelna
fenomenologie (Husserl, Heidegger, u nas Patocka...):
- ptedmeéty jsou konstituovdny védomim podle apriornich zakonitosti.
néktefi analyticti filosofové: pfedméty jsou apriori formovany jagykem
- idealismus: popfeni rozdilu mezi bytim a poznanim wibec (,Sketnuti véei o s0bé):
subjektivni idealismus (Berkeley):
- esse est percipi” — bytl véci spociva v tom, Ze jsou poznavany
absolutni idealismus (Hegel):
- byti véci je pouze ,jinobytim“ Ducha, poznani véci je sebepoznanim Ducha,
coz je také jen moment jeho byti, aspekt jeho navratu k sobé samému.
- empirismus (Locke, Hume, Berkeley):
- shoda s Aristotelem: nic neni v rogumm, co predtim nebylo ve smyslech
- ale na rozdil od Aristotela rogumové pogndavdni geela redukovdno na smyslové, popren jejich rozdil.



EPISTEMOLOGIE 3
Pojem védéni

1) Aristotelské chapani:
Védénti: , scientia“
- tentyz termin pro vyznam ,veéda“ (Aristotelés: ,epistémé®): ,veéda“ a ,veédeéni® se v aristotelské
tradici ne vzdy rozliSovaly
definice: ,cognitio certa et evidens™: jisté a evidentni poznani®
- ad ,,jisté“: opakem je ,pochybné*
- ad ,evidentni“: minf se zde evidence (zfejmost) poznavané pravdy — pravdivost je
nahliZena jako zjevna.
- evidendi se lisf védéni od (teologalni) viry: ta je poznanim jistym, ale nikoliv evidentnim.

2) Moderni chapani (analyticka epistemologie):
Vedeént: , knowlege”
Vyraz ,know” je v anglictiné mnohoznacny:
1) ,to know how" — ,védét jak®: prakticka znalost (dovednost)
2) ,to know something® — , zxdt néco™: seznamenost s né¢im (,acquaintance®)
3) ,to know that“ — ,wédé? £ védeéni jako propozicni posty.
Vyznamy 1) a 2) se bud nevztahuji k rozumovému poznani (nybrz napf. k dovednostem (,umim
néco“ — 1), nebo ke smyslovému poznani (,uz jsem to vidél“ — 2)), nebo, chapeme-li je jako
rozumové poznani, je mozné je redukovat na vyznam 3):
1) védét jak = védét, e musim udélat to a to. ..
2) zndt x = védet, Ze x je takové a takové. ..
Zaver: védéni relevantni pro epistemologii je védéni ve smyslu propoziciniho postope.

Propozi¢ni postoj je postoj k néjaké propozics, minime-li propozici smys/ oznamovaci véty.

- Piiklady propozi¢nich postoj: védet, Ze. .., domnivat se, Fe. .., nevérit, Ze..., mit radost, %e. ...,

- V analytické filosofii se fes{ otazka, co vlastné je predmétem propozi¢nich postoju. Je zfejmé, Ze to
nemohou byt propozice v bézném slova smyslu, chapané jako typ intenzi, a sice jako funkce
z moznych svéth (a ¢asovych okamzik) do pravdivostnich hodnot (viz Cmorej, uvod do logické
syntaxe a sémantiky str. 78-79), protoze takové objekty jsou piili§ ,hrubé“ — napf. vsechny
matematické propozice splyvaji do jedné, a tudiz by znalost jedné matematické propozice implikovala
znalost vSech, coz je evidentni nepravda. Propozicni postoje maji charakter hyperintenziondlnich operditori:
k determinovani pravdivostni hodnoty vysledku jejich aplikace nestaci ani extenze vyrazu, na néjz se
aplikujf, ale ani jeho intenze (viz Cmorej, kap. 6).

Hledani definice védéni:
Definice: Osoba O vi, Ze T <> ???
- hledame nutné podminky, které museji byt splnény, abychom mohli fici, Ze osoba O vi, ze T. Vycet
vsech nutnych podminek utvoii podminku dostateinon.
Podminky:
1) T je pravda
- Y. ,Rnowledge is factive”
- n¢jaky propozi¢ni postoj P je ,factive (,faktivni®) pravé tehdy, kdyz plati
VT (P(T)—T)
Jinymi slovy: je-li néjaké tvrzeni predmetem ,faktivniho“ postoje, pak je pravdive.
2) Osoba O poklada T za pravdivé (,,O believes T%)
3) Osoba O mi adekvatni ,justifikaci“ pro to, aby T poklddala za pravdivé
(jeji presvedcent je podlogene)

TudiZ: ,,Knowledge = justified true belief* — )1/ édéni je podiogené pravdivé presvédiens
(tuto definici 1ze mj. nalézt uz u Platona)



EPISTEMOLOGIE 4

Teorie justifikace 1: falibilismus vs. infalibilismus

— Kazda teorie justifikace, vjejimz ramci plati, ze je-li pfesvédéeni o néjakém tvrzeni podlozené

(»justifikované®), pak je toto tvrzeni pravdivé, je teotil infalibilistickon.

— Kazda teorie, v jejimz ramci tato implikace neplati, je teoril falibilistickon.
Falibilismus neznamena pfipusténi moznosti, ze by se védéni tykalo nepravdivého tvrzeni. Jde
pouze o pfipusténi moznosti, ze muze existovat adekvatn{ podiogeni nepravdivého pfesvédcent —
takové presvédceni pak ovsem nenf védénim — nebot je sice podlozené, ale nikoliv pravdivé.

Alternativné mtzeme falibilismus charaktetizovat jako presvédcent, ze védéni neptedpoklada jistotu.

Dausledek: V ramci infalibilismu se stava redundantni podminka pravdivesti piislusného tvrzeni v definici
veédeni, nebot pravdivost védéného tvrzeni vyplyva v ramci infalibilismu z jeho podlozenosti.

Tradiéni teorie védeéni mely znfalibilisticky charakter. Teprve v moderni dob¢ byl infalibilismus podroben
kritice a byly formulovany rizné falibilistické teorie

Namitka proti infalibilismu: skepticky argument:

1) Vedeni vyzaduje imunitu proti omylu (jistotu) (drisledek infalibilismn)
i) Imunita proti omylu (jistota) je nedosazitelna (skepticky predpoklad)
iif) Vedent je nedosazitelné (neprijatelny dvér)

Moznosti postoje k argumentu:
1) pfijeti argumentu i jeho zavéru
2) popfeni premisy 1)
3) popfeni premisy ii)

otevfeny skepticismus
falibilismus, skryty skepticismus
infalibilismus

Komentaf: Falibilismus je vyrazem moderni tendence ke skepsi. Falibilisté oslabuji pojem védéni tak, aby
nemuseli existenci védéni zcela popfit a stat se otevienymi skeptiky. e skutecnosti vsak védéni (v tradicnim
smyslu) zachrafuji pouze verbdiné, nebot tomuto slovu davajf jiny vyznam.

Namitky proti falibilismu: Gettierovy protiptiklady

Gettierovy protipifklady jsou popisy situaci, které jsme v ramei falibilismn nuceni ognadit jako pripady védent, alkoliv
intuitivné se o védéni nejedna. Spoleénym rysem téchto piikladu je skuteénost, ze ackoliv jsou splnény vsechny
podminky védéni — jedna se o pravdivé a (falibilisticky) podlozené presvédceni —, pfislusné podlozeni
s pravdivosti tvrzeni nijak nesonvisi.

Neproblematicky pfiklad: Vidim na protéjsi louce zvife, které vypada jako ovce. Protoze to skutec¢né
ovce je, a ja jsem o tom presvédcen na zakladé bezprostiedni smyslové zkusenosti, vz, ze na protéjsi
louce je ovce.

Problematicky pfiklad: Vidim na protéjsi louce zvife, které vypada jako ovce — ale je to pes. Protoze ale
na louce skuteéné je i ovce (kterou ale nevidim), pak i v tomto piipadé plati, Ze vim, ze na protéjsi louce je
ovce, protoze moje pravdivé piesvédceni je (z hlediska falibilismu) stejné dobfe podlozené jako v prvnim
ptipadé. "7m to ale skute¢né?
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Teorie justifikace 2: internalismus vs. externalismus

— Teorie justifikace je nternalistickd, pokud chape justifikujici rysy presvédceni jako jemu wnmitini, tj.
piistupné nasi reflexi tohoto pfesvédcéeni.

— Teorie justifikace je externalistickd, pokud chape justifikujici rysy presvédceni jako jemu vnéis7, tj. nejde o
vlastnosti, které bychom mohli rozpoznat zkoumanim samotného pfesvédceni v reflexi.

A) Internalismus se dale deli

1) Fundacionismus
— Existuji 2 typy presvédceni v zavislosti na tom, jak jsou podloZena:
a) Pfesveédceni justifikovand bez zavislosti na jinych presvedcenich — fundamentdlni presvédieni
- jejich justifikace spociva napft. v evidenci, nepochybnosti, samozremosti apod.
b) Piesvedceni zalozena na jinych presvedcenich — odvogend presvédieni
- zaloZeni je bud
1) logické (vyplyvini)
- namitka: velmi malo pfesvédceni bude podlozenych
- vede vétsinou k infalibilismu
i) mimologické — , pyvratitelné gdiivodnéni* (,defeatable evidence™)
- ptiklad: mé presveédceni o tom, kolik je stupnd, je zalozené na tom, ze
vidim, kolik ukazuje teplomér. Tento vztah ovSem nenf logické
vyplyvani, a jednd se o ,vyvratitelné* zdivodnéni — nova informace
(nové presvedcent) — teplomér ukazuje $patné — jej mize vyvratit.
- dusledek: falibilismus
Ndmitky proti fundacionismu:
- uvadeéné justifikujici” rysy fundamentalnich presvédceni jsou pochybné — existuji vibec
fundamentaln{ pfesvédceni?
- abychom mohli rozhodnout, zda je pfesvédcen{ fundamentalnf, musime mit néjaké
kritérium typu ,F(P) <> ...“. Musime »édé#, ze dané kritérium plati, abychom poznali
fundamentalni pfesvédceni. Pak ale toto presvédceni jiz nebude fundamentalni, protoze
bude justifikovan v zavislosti na onom kritériu. Fundamentalni tvrzeni tudiz neexistuiji.
Mogné odpovéds:
1) Pfesvédceni o samotném kritériu je fundamentalni
i) Ackoliv mtzeme podobné kritérium ex post zformulovat, fundamentalnost
néjakého presvédceni nerozeznavame v zavislosti na onom tvrzeni, ale
bezprostredne.
2) Koherentismus
— Vsechna pfesvédceni jsou podlozena na zakladé jinych pfesvedéent
— Fundamentalni pfesvédceni neexistuji
— Piesvédcent je justifikovano skrze svoji goberenci s ostatnimi presvédcenimi
ato: 1) megativné — zadné jiné pfesveédceni s nim neni ve sporu
1) pogitivné — mezi ostatnimi tvrzenimi existuji néjaka takova, ktera jej specificky
zdavodnuji.
Ndmitky proti koberentismn:
- ztrata kontaktu s vnéjsi realitou: ,justifikace” pfesveédcéeni nijak nesouvisi s fakty
- existuje vicero moznych koherentnich, ale vzajemné neslucitelnych systému pfesvédcéeni

B) Externalismus
- vicero verzi, z nich uvedeme jednu: reliabilismus:
wPresvédient je podlogené pravé tebdy, pokud vzniklo spoleblivim procesem
V ¢em spociva spolehlivost procesur Vétsinou se uvadi nasledujici kritérium:
Presvédient osoby O o torgeni T vzniklo spoleblivim procesem privé tebdy, pokud kdyby T nebylo pravdivé, O by
T nepoklddala za pravdivé,
- jedna se o ,kontrafaktualnf podminku®, tj. podminku, kterd se vztahuje ne k aktudlnimu svétu,
ale k jinému moznému (jinym moznym) svétam.
2 mozna ¢tenf: 1) podminka plati pro »sechny mozné svéty — piilis restriktivni
2) podminka plati pouze pro ,blizké“ mozné svéty, tj. mozné svéty se stejnymi
vSeobecnymi okolnostmi (stejné ptirodni zakony apod.) — vétsinou piijimané
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Nutnost X moZnost

- ontologické, metafyzické ¢i logické modality
- neplést s jinymi typy modalit:
- epistemické: jistota X pochybnost
- déontické: povinnost X dovolenost

Ruzna hlediska déleni:

1) de re X de dicto
- zname z logiky
- de re ,metafyzickd modalita® (v uz$im slova smyslu) — tykd se véci, reality (zda véci maji
vlastnosti nutné nebo nahodile)
- dusledkem jejiho pfipusténi je esencialismus: ,véci maji nutné vlastnosti“

Vv,

- de dicto: JJogickd modalita® (v uzsim slova smyslu) — tyka se propozic (soudd, tvrzeni...)

2) metafyickd X fygickd X mravni
Metafyzickd mognost a nutnost: zachytitelna aparatem moznych svéti
- metafyzickd moznost je nejsirsi: takto mozné je vse, co neni sporné (co neodporuje
metafyzickym/logickym zdkontm).
- odpovidajici teologicky pojem: potentia Dei absoluta (absolutni Bozi moc).
Fyzicka moznost a nutnost:
- co je metafyzicky mozné, nemusi byt jesté mozné fyzicky
- fyzicky mozné je to, co neodporuje pifrodnim zakontim
(co se vyskytuje alespont v jednom z moznych svétt, v nichz plati stejné pfirodni zakony)
- odpovidajici teologicky pojem: Bozi uspofadana moc (potentia Dei ordinata)
(Buh by mohl — de potentia absoluta zménit piirodni zakony, ale ve skute¢nosti
se rozhodl, Ze budou platit tyto)
Mravni mognost a nutnost:
- pon¢kud problematicky pojem, obtizné odlisitelny od mravnf{ jistoty a pochybnosti
- ne vSe, co fyzicky mozné, je i mravné mozné
- mravné nemozné je to, co je fyzicky (I metafyzicky) mozné, k cemu ale chybi
mravni sila. Mravni nemoznost tedy nerusi (na rozdil od fyzické nemoznosti)
svobodu.

3) statistické X diachronni X synchronni chapani modalit
statistické:  nutné je to, co je vzdy, mozné je to, co je nékdy
diachronni:  moznost se vztahuje k budoucnosti, mozné je to, k ¢emu existuje potence, aby se

to v budoucnosti uskutecnilo.
»S muze byt P znamena ,,S ma potenci do budoucna ziskat vlastnost P«

aktualni svét ~
L

TED

synchronni  moznost se uvazuje pro jeden a tentyz okamzik:
»S muze byt P znamend ,vlastnost P v tomto okamsikn neodpornje subjektu S
uvazovanému o sobé“

aktualni svét

“
<

TED

- jedna se o soucasné pojeti, poprvé formulovano Janem Dunsem Scotem.
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Analytické X syntetické
- vlastnosti propozic (souds, tvrzent. . .), rozlisuji se vétsinou pouze u pravdivjch propozic:
- analytické X syntetické pravdy

Tradi¢ni definice analytické pravdy (analyticky pravdivého tvrzeni):
wAnalyticky pravdivé tvrzent je takové trzent, kieré je pravdivé pouge diky viznanmu termini, kiteré se v ném vyskytuji

(ostatni jsou syntetické)

Problém s touto definici:, budeme-li ji chapat tak, Ze pravdivost analytickych soudt je negdviski na realité, pak je

tato definice v ptimém sporu s realismem a s pro néj charakteristickou korespondencni teorii pravdy. Podle

realismu totiz pravdivost vzdy spociva ve shodé s realitou, a tudiz na nf néjak zavisi, tvrzeni jsou v tomto

smyslu vzdy pravdiva diky realits.

Chceme-li definici podrzet i v rimci realismu, je tfeba trvat na tom, Ze nelze chapat jako jeji dusledek, ze

pravdivost analytickych tvrzeni je nezavisla na realité: pokud totiz realisticky poklidime za vyznamy

termint aristotelsky pochopené pojmy, pak vzhledem k tomu, Ze pojmy samotné jsou abstrahované

z reality, je 1 analyticka pravdivost v posledku zavisla na realité.

Jinym fesenim by bylo uvedenou definici oslabit: analytické tvrzeni je takové, jehoz pravdivost je pognatelnd
pouze zvyznamu termint, které se vném vyskytujl. Tim se ale chapan{ analytického soudu
»epistemologizuje® a piiblizi se pojmu apriorniho soudu.

Z uvedené kritiky bézné interpretace analytickych soudii je zfejma i realistickd kritika kantovského a
pozitivistického presvédcend, ze analytické soudy json neinformativni. Tento zavér je nevyhnutelny, pokud
piipustime, ze pravdivost analytickjch soudt nezavisi na realité. Pak se totiz analytické soudy netykaji
vubec reality, ale jsou pouhym vyrazem fungovani naseho rozumu (Kant), nebo konvenci naseho jazyka
(logicky pozitivismus), a tudiz nam nepodavaji o realit¢ Zadnou informaci. Pokud ale uvedeny pfedpoklad
nepfijmeme (a zfejmé neexistuji zadné argumenty, pro¢ bychom je méli pfijimat), tyto kantovské a
porzitivistické zaveéry zastavaji neopodstatnéné.

Podrobnéjsi komentafi:

— Pfesvédéeni o neinformativnost analytickych soudd/tvrzeni/propozic na sebe bere v riiznych verzich
kantianismu a logického pozitivismu razné podoby. Tak se tvrdi, Ze analytické soudy nerozsifuji nase poznani,
ze nic nevypovidaji o skutec¢nosti, ze nejsou pravdivé ani nepravdivé, ze vyjadfuji toliko zakony naseho myslen,
anebo zakony nascho jazyka, nebo dokonce pouze konvenén{ pravidla uzivani jazykovych termini apod. Na
vzniku tohoto dojmu se podileji pfedevsim nasledujici pficiny:

a) obvyklé piiklady analytickych soudi jsou trividlni

b) analytické soudy jsou nutné pravdivé, byly by pravdivé za jakéhokoliv mozného stavu svéta (,v
libovolném mozném svéte®); analytické véty jsou, jak se fika, ,pravdivé diky vyznamu svych termina®. Proto se
zda, ze jsou pravdivé nezavisle na svéte, nezavisle na realité, a tedy se ani reality netykajf a nic o ni nevypovidaji.
Ale proti tomu lze uvést:

Ad a) krome trivialnich pfiklada analytickych souda existuji i piiklady netrividlni, vskutku informativni.
Naptiklad poznatek ,vSechny cisté dokonalosti jsou navzajem slucitelné” vyplyva z definice ¢isté dokonalosti, je
tedy analyticky, pfesto je to zajimavy objev Dunse Scota.

Ad b) Z faktu, Ze by soud byl pravdivy za kazdého mozného stavu svéta, nevyplyvd, ze by byl pravdivy
negavisle na stavu svéta. Ma-li totiz svét néjaké rysy, které jsou nutné, pak soudy, které je vyjadtuji, budou také
nutné, ovSem diky svetu a v gdvislosti na ném.

— Jsou li analytické véty takové, kterd jsou pravdivé na zakladé vyznamu svych termint, a analytické soudy
takové, které jsou pravdivé diky obsahu pojmu, z nichz se skladaji, pak z receptivistické teotie poznani a s ni
spojené teorie pojmu vyplyva, ze pravé proto jsou pravdivé diky realit¢ nebo vzbledem k realite, ze se tjkayi reality a
tudiZ nds o realit¢ mohou informovat, rozsirovat nase poznani reality. Je tomu tak proto, ze v této teorii nejsou vyiznany
terminii neboli (objektivni) pojmy nic jiného, nez realné predméty, nakolik jsou rozumoveé poznany, pojmove
uchopeny. Je-li analyticky soud kagdé téleso je rogprostranéné pravdivy diky vzajemnému vztahu pojmu #eso a
rozprostranéné, pak je pravdivy diky realit¢, nebot obsahy téchto pojmu byly abstrahovany z reality, nenf to nic
jiného, nez realita sama, nakolik vstoupila do naseho poznani.
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Analytické a syntetické — dalsi souvislosti

1. Déleni analytickych souds — podle toho, na vyznamu jakych termint zavisi jejich pravdivost:

1) na vyznamu /logickych termint (logické konstanty (vyrokové spojky, kvantifikatory...))
= logické pravdy
priklad: neni pravda, e venku prsi a neprsi.

2) na vyznamu mimologickych termins (na obsahu pouzitych pojmu)
= konceptualni pravdy
priklad: kazdy stary middenec je negenaty.
- v tomto smyslu hovofil o analytickych soudech Kant: podle néj jsou analytické
soudy takové, u kterych je predikdr obsagen v subjefetu.

Vsechny analytické soudy jsou de dicto nutné, a naopak.

2. Zpisoby vypovidini

V aristotelsko-scholastické terminologii se setkame s nasledujicim délenim zpiisobu predikace,
které se podoba rozliSeni analytickych a syntetickych soudi:

1) primus modus dicendi per se (prvni zpusob vypovidani o sobé): vypovida se esencialni predikat
2) secundus modus dicendi per se (druhy zptisob vypovidini o sobé): vypovidd se atribut/proprium
3) modus dicendsi per accidens (zptisob vypovidani per accidens): vypovida se logicky akcident

Jaky je vztah tohoto déleni k déleni soudii na analytické a syntetické?

Pokud se omezime na kategorické soudy (nebot scholastické déleni se tyka pouze nich), tak zasadnim
rozdil mezi obéma délenimi je nasledujict:

Pr5 déleni na analytické a syntetické soudy porovnavame predikatovy pojem se subjektovym pojmem a ptime
se, jestli je v ném obsazen. Pokud ano, jde o analyticky soud, pokud ne, jde o synteticky soud:

Subjektovy poje Predikétov;" pojem]

[Pfedmét(y) subjektového pojmuy]

PF5 déleni scholastickém na rizné plisoby vypovidini porovnavame predikatovy pojem s redlnym subjektem
(pfedmétem subjektového pojmu), a ptime se, co o subjektu vyjadfuje: zda esencialni vlastnost, nutnou
akcidentalni vlastnost nebo nahodilou akcidentalni vlastnost:

Subjektovy pojem| =mPredikatovy pojem|

=

[Pfedmét(y) subjektového pojmu]

PoloZme si otazku: jsou soudy, jejichz subjektem je druhovy (nebo rodovy) pojem a predikitem atribut
(proprium) analytické? Jinymi slovy: je proprium (napt. mwajici rogum) obsageno v pojmu druhu (napft. dovék)? Je
soud dovék md rozum analyticky?

Odpoveéd zavisi na mife realismu a na tom, zda pfipustime, ze virtudlni znaky jsou téz soucasti obsahu
pojmu. Pokud pfipustime, Ze redlna nutnost se vzdy promitne i na logickou droven (realismus, receptivita
poznani), pak se nutné vlastnosti véc{ nutné promitnou do virtualnich znaka pojmut téchto véci, a mwajici
rozum bude virtualnim znakem pojmu dovék. A pokud pfipustime, ze virtudlni znaky je tfeba povazovat za
soucast obsahu pojmu, pak je predikat soudu kagdy fovék ma rozum obsazen v subjektu a jde o analyticky
soud. Pokud naopak néktery z uvedenych predpokladt popfeme, musime soudy tohoto typu pokladat za
syntetické.
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A priori X_a posteriori
- déleni zavedené do filosofie I. Kantem
- tyka se soudii, chapanych ovsem aristotelsky (a novovéce) jako pozgnatky
(pfipomefime si: soud je ukonem mysleni, a mysleni je rozumové poznani)

Kantovska definice soudu (poznatku) z priori:
wPoznatek a priori je takovy, kiery [e 2iskat nedvisle na jakékoliv 2kusenostl* (ostatni jsou a posteriori)

Kripkeho oprava kantovské definice:
wPoznatek a priori je takovy, ktery ve skuteinosti giskdvdme nezdavisle na jakékoliv kusenosti
- mnoho apriorné poznatelnych véci zjiStujeme aposteriori:
- napifklad méfenim zjistime soucet Ghld v trojuhelniku, nebo na kalkulacce spocitame ptiklad

Problém s uvedenou definici:
Prilis (bezdtvodné) silné chapani onoho ,nezavisle na zkusenosti opét vede problematickym zavéram.
Rozlisme:
1) moznost dany soud, tj. 1 pojmy, z nichz se sklada, zfskat (utvofit) nezavisle na zkusenosti
2) moznost poznat pravdivost soudu nezavisle na néjaké dalsi zkusenosti (odlisné od té, kterda nam
piipadné umoznila samotné utvofeni soudu)

V ramci aristotelského realismu jsou wsechny pojmy ziskané ze zkuSenosti. Proto v rimeci téchto
pfedpokladi neexistuji zadné apriorni poznatky ve smyslu 1), tj. #aprosto nezavislé na zkusenosti. Piesto
vsak lze pfipustit i v rimci realismu, ze existuji apriorni poznatky ve skabsim slova smyslu, tj. ve smyslu 2).
Tj. 1 v ramci realismu lze samozfejmé pfipustit, ze mizeme poznat pravdivost néjakého soudu bez dalsi
zkusenosti, pouze analyzou pojmu v ném se vyskytujicich, tj. v tomto smyslu a priori. To vsak jesté
neznamend, ze samotné tyto pegjmy nemusely byt abstrahovany z reality prostfednictvim smysld a rozumu.

Pokud odolame mylnému zdani, ze apriornost ve smyslu 2) znamena i apriornost ve smyslu 1), ukaze se
nam zfejma neopodstatnénost kantovského zavéru, ze pokud existujf apriorni poznatky, pak musi vedle
reality existovat néjaky zdroj poznani i v samotném nasem rozumu.

RozliSujme tedy:
a) apriorné ziskany pojems - v realismu nemozné (ale: Descares: vrozené ideje apod.)
b) apriorné poznana pravdivost soudu neboli apriorni pognatek
a k tomu navic
c) apriorni argument:
- argument, jehoz vSechny premisy jsou apriorni ve smyslu b)
(napfiklad tzv. ,ontologicky dikaz Bozi existence®)
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1) Vztah déleni 4 priori Xa posteriori a synteticky X analyticky

V avodu Kritiky distého rogumn pfedklada Kant argumentaci pro nutnost existence syntetickych
aptiornich soudd/poznatkt, mi-li byt mozni véda. Obdobné myslenkové schéma stoji rovnéz za
odmitnutim tradi¢niho pojeti metafyziky z logicko-pozitivistickych pozic (s dodate¢nym pfedpokladem, ze
syntetické a priori jsou nemozné). Tuto argumentaci 1ze shrnout a formalné vyjadfit nasledovné:

(P1) Kagdy védecky sond je obecny a nutny (P3) Kagdy védecky soud je informativni
(P2) Zddny aposteriorni soud nent obecny a nutny (P4) Zddny analyticky soud nent informativni
(Z1) Zdidny aposteriorni soud neni védecky (22) Zddny analyticky soud neni védecky

Jinymi slovy: (2) V'sechny védecké sondy (pokud vitbec néjaké existuyi) json syntetické a apriornt.

Problém v uvaze: Premisa (P4) je nepravdiva za pfedpokladu receptivistické teorie poznani a na ni
zalozené teorie pojmu. iz Epistemologie 7 — podrobnéisi komentar

Nas zavér: Jsou-li nékteré analytické pravdy informativni, a jsou-li 1 apriorni poznatky néjak zavislé na
zkuSenosti, pak neni zadny duvod pokouset se ,zachrafiovat® védu postulovanim apriornfho zdroje
poznani, ktery by se nalézal v rozumu, jako to ucinil Kant

Kantovo pojeti syntetickych a priori: Jsou to soudy, které se zaklddaji na apriorni ,vybavé“ nasich
poznavacich schopnosti: a to na

apriornich formdch smyslového ndzoru (prostor a cas) - pravdy geometrie a matematiky

apriornich kategoriich Verstandu (je jich 12) - pravdy cisté piirodoveédy (piirodni filosofie)

Pravdy metafyziky vsak neexistuji, protoze pfislusné apriorni struktury DVernuftn (,regulativni ideje”)
piivadéji lidské uvazovani do rozporua (,antinomie®), pokud chce aplikovat kategorie mimo oblast mozné
zkusenosti (meta ta fyzika) a tvofit obecné soudy o svété, Bohu a ja.

2) Kripkeho pojeti syntetickych apriori

Piiklad: soud ,,Jack rozparoval je vrakh”
- jedna se o synteticky soud, protoze se jménem ,,Jack Rozparovac“ podle Kripkeho ,kauzalni teorie
vlastnich jmen neni spojeny zadny pojem (v némz by mohl byt predikat obsazen). Jméno referuje
bezprostredné k individuu.
- jedna se o soud znamy a priori (viz Kripkeho definice), protoze jméno Jack Rogparoval bylo do
jazyka zavedeno jako oznaceni pro neznamého pachatele série londynskych vrazd. Aniz bychom
tudiz museli zkoumat vinu ¢i nevinu jednotlivych lidi, vime a priori, ze Jack Rozparovac je vrah.

Podminkou smysluplnosti této pozice je, ze deskripce ,pachatel série vragd v Londyné...<, pomoci niz se
stanovuje reference jména Jack Rogparovad (a tudiz na ni zavisi jak pravdivost, tak apriorni zndmost
uvedeného soudu) neni vyznamem tohoto jména (tj. neni pojmem, skrze kfery by toto jméno oznacovalo
svyy pfedmét.). Kdyby totiz slo o vyznam jména Jack Rozparovas, uvedeny soud by byl analyticky (pravdivy
na zakladé¢ svého vyznamu).

Poznamka: Vzhledem ke své definici a priori poznatku mohl Kripke (na rozdil od Kanta) pfipuistit i
existenci analytickych a posteriori poznatksi: naptiklad poznatek, kolik je 23! spocitany na kalkulacce (tj.
poznatkd, které jsou samy o sobé ziskatelné a priorz, nicméné v daném konkrétnim piipadé byly ziskany
aposteriorné.

3) Pozice logického pozitivismu (Vidensky krouzek, L. Wittgenstein, A. J. Ayer, ¢astecné B. Russel)

Existuji 2 typy soudi:
1) Analytické a priori: nutné, ale neinformativni
- nevyjadfuji skutecnost, ale bud strukturu naseho jazyka, danou jazykovou konvenci, nebo
apriorni strukturu naseho pojmového schématu.
- soudy neempirickych véd — logiky a matematiky
2) Syntetické a posteriori: informativni, ale nenutné
- soudy empirické vedy
Dusledek: empirismus vedouci ke skepticismu. Metafyzika (neempiricka véda o realité) je nemozna.
Mozna kritika: podobné jako vyse: analytické soudy jsox informativni, #ikaji se skutecnosti, nutnost
analytickych soudt je ze skutec¢nosti odvogena, tudiz lze poznavat nutné, ale neempirické zakonitosti
skutecnost (nikoliv pouze naseho myslen).
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Jistota

—jedna se o tzv. epistémickon modalitu, tj. modalitu tykajici se lidského pozndni.
na rozdil od:
- logické & ontologické modality — moznost/nutnost
- pfedevsim je tfeba jistotu diisledné odliSovat od nutnosti:
Il ne vSe nutné je jisté, a ne vse jisté je nutné !
- déontické modality — ptikazanost/dovolenost (=déonticka nutnost/moznost)
— opakem jistoty je pochybnost

Tradi¢ni definice jistoty (jedna z moznych formulaci):
Jistotu md ten, kdo se priklani k jednomu extrému kontradikce (4.  jednomn ge dvon kontradiktornich tvrgent)
beg jakékoliv obavy g omylu (jinymi slovy: bez jakékoliv pochybnosti).
Moderné bychom mohli fici, Ze takto pochopena jistota je propozicnim postgjenr: njsem si jisty, ze P“, kde P je
predmét propoziéniho postoje (propozice, soud, apod.). Tradi¢né byla vak chapana spis jako urcita kvalita
(mira, stupenl) poznani, konkrétné, urcita vlastnost soudu (soud je jisty, neni jisty). Uvedend pojeti snad lze
sloucit, pokladat je za popisy dvou ruznych stranek téhoz.

Jistotu miZeme rozlisit
a) subjektivni
b) objektivni
Vyse podana definice odpovida pojmu subjetivni jistoty. Subjektivni jistota je subjektivnim stavem a nemusi
se opirat o néjaké objektivni davody: mohu subjektivné citit jistotu, a pfece se mylit. Subjektivn{ jistota je
tudiz opak aktudlniho pochybovani.
Objektivni jistota naproti tomu vyzaduje objektivni diivody pro neexistenci pochybnosti: objektivné jisté
tudiz neni to, o ¢em se nepochybuje, nybrz to, o dem pochybovat by bylo iraciondlni — objektivni jistota je tam,
kde nent rozummny divod k pochybnosti.
— Objektivne jista tudiz mohou byt i tvrzeni, o nichz n¢kdo pochybuje (objektivni jistota bez subjektivni jistoty)
— to nastava napt. v diskusi, kdyz nékdo odmita uznat zavér, ktery byl dokazan platnym argumentem. A naopak:
mohu mit subjektivni jistotu, i kdyZz schazeji objektivni diavody.
— Nekdy se setkame s minénim (Descartes atd.), ze pro absolutni jistotu nestac nedostatek drivodu pro pochybnost,
nybtz je tieba, aby pochybnost byla zcela nemoznd. Zda se vsak, ze takovy pozadavek je pfehnany, pfedevsim
proto, ze subjektivné pochybovat lze o kazdém soudu.

Tradicni déleni jistoty:

a) jistota metafyzickd - zaklada se na metafyzické nutnosti

b) jistota fyzickd - zaklada se na fyzické nutnosti

C) jistota mravni - zaklada se na pravdépodobnosti, tyka se nahodilych (na svobodé zavislych) skute¢nosti
— Pojem mravni jistoty hraje roli pfedevsim v etice, nebot fyzické ¢i metafyzické jistoty dosahujeme ztfidka a
nemuze tudiz byt jedinym voditkem pro nase mravni rozhodovani.
— Je urcité podezientd, ze uvedené déleni se ¢astecné zaklada na konfizi mezi jistotou a nutnosti, ktera se vice ¢i
méné projevuje v atistotelské tradici (Aristotelés stanovil jako nutnou podminku védy/veédéni nikoliv jistotu,
nybtz nutnosi).
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Objektivni jistota, védéni a vira

Objektivni jistota se podle tradicniho pojeti vzdy zaklada na néjaké evidenci. Podle toho mizeme dale
jistotu deélit:
a) jedna se o evidenci predmetu jistoty (tj. soudu, kterého se jistota tyka)
— potom mame jistotu védéni: védénti je jisté a evidentni poznani (viz Epistemologie 3)
— tato evidence mize byt dale dvoiji:
a-i) bezprostredni: evidentni je soud sam (napfiklad nékteré analytické soudy, ,,principy®)
a-ii) gprostiedkovanon: totiz néjakym argumentem (tradicné se mysli predevsim sylogismus, kde
je evidence spojeni S a P zprostfedkovana stfednim pojmem M, ale muze jit o jakykoliv
jiny argument).
b) jedna se o evidenci divérybodnosti antority, ktera dany soud pfedklada jako pravdivy
— potom mame jistotu viry
— za absolutné evidentné divéryhodnou autoritu byva pokladan jediné Buh, nebot jediné Bah
je neomylny a nanejvys dobry, tudiz je vylouceno, aby se mylil nebo zamérné klamal.

Autoritu rozliSujeme dvoiji: epistemickon a déontickou
déontickd antorita je osoba, kterd ma pravo nafizovat néjaké jednani ($éf v praci,
velitel v armadeé, ucitel ve tiideé...)
epistémickd antorita je osoba, jejiz tvizeni (v ramci urcitého oboru apod.) jsou
davéryhodna (odbornik na danou problematiku, ocity svédek udalosti...)

Pro objektivni jistotu viry je relevantni pouze epistémickd antorita. VUi déontické autorité je
clovek povinen poslusnosti, to ale neznamena, ze by mél pouze z toho divodu piijimat
jeji nazory — pokud ovem nenf déonticka autorita zaroven autoritou epistémickou. Casto
v$ak byva neopravnéné pfiznavan status epistémické autority autorité pouze déontické
(,nacelnik ma vzdycky pravdu®).

Jinym castym problémem je nerozliSovani oboru kompetence epistémické autority. Napt.
lékat-embryolog neni (jako takovy) kompetentn{ v otazkach etické pfipustnosti potrati
(epistémickou autoritou by zde byl moralista nebo filosof), podobné nejsou herci a
umélci o nic vice kompetentni autority v oblasti etiky ¢i politiky, nez napt. prodavaci.

— Zda se, ze evidenci, a tedy i jistotu, lze stupriovat. néco mize byt vice ¢i méné jisté. O evidenci a jistoté
v piisném slova smyslu vSak hovofime pouze u nejvyssiho stupné (dokonald evidence, dokonald jistota).

V moderni epistemologii se pojem jistoty vétSinou nahrazuje pojmem podlogeni (justification) — tento
pojem je vsak $irsi nez pojem jistoty. Teorie justifikace, které pripousteji pouze takové podlozeni, které
implikuje jistotu, jsou teotie infalibilistické, falibilistické teorie pripoustéjf i podlozeni, které jistotu nepfinasi.

Pojmu jistoty v aristotelském smyslu by zhruba odpovidaly internalistické a fundacionistické teotie justifikace.



EPISTEMOLOGIE 13

Pochybnost

Opakem jistoty je pochybnost. 1 tento termin se vSak uziva ve vice vyznamech, resp. existuje vicero typt

pochybnosti:

Zakladni rozliSeni pochybnosti:

1) pochybnost vysledna

— totéz jako skepticismus, skepticka filosoficka pozice
—jednd se o pochybnost chapanou jako vyisledek filosofického zkoumani, jde o zaujetd
urcité filosofické pozice
— vyslednou pochybnost lze oznacit za selhdni noetiky, za netspéch ve snaze obhajit
hodnotu poznani
— tento typ pochybnosti je opakem jistoty jako vysledku néjakého zkoumani, a podobné
jako jistotu ji lze chapat bud jako
objektivni pochybnost — vysledny stav zkoumani, kdy neexistuje objektivn{ jistota, tj.
nebyly vylouceny vSechny rozumné dtvody pro pochybovani
nebo jako pouhou
subjektivni pochybnost — tj. jednoduse stav, kdy subjektiviné pochybuji, bez ohledu na
to, zda je pro to rozumny duvod nebo nikoliv.

2) pochybnost metodickd

— nejedna se o pochybnost jakozto zdvér zkounini, ale jako metodn
— cilem metodické pochybnosti je (pokud mozno) vylouceni omylu a dosagent jistoty
— metodickda pochybnost je opakem metodického dogmatismu, tj. nekritického piijimani
filosofickych stanovisek, pfedsude¢nosti.
— jedna se o skute¢né zpochybtiovani (ne pouze ,na oko®), ne vsak o pfijet! pochybnosti
jako definitivni pozice: pochybnost zde neni ciem ani vysledkem, ale prostredken (ktery
samozfejmé muze selhat).
— metodicka pochybnost proto neni v rozporu s viron (nebo obecné presvédcéeni o pravdi-
vosti toho, o ¢em se pochybuje)
- jednak proto, ze neni pochybnosti »yiskdnon a nema tudiz povahu definitivntho
stanoviska pochybujiciho;
- jednak proto, ze se tykd evidence toho, o ¢em se pochybuje; vira viak neni
zaloZzena na evidenci toho, ¢emu se véif, nybrz na evidenci duvéryhodnosti
autority.
Pravé naopak, jistota viry spiSe pomaha metodickou pochybnost provést poctive, bez
obavy z upadnuti do skepticismu.
— konkrétnim vyrazem metodické pochybnosti je dikaz sporems v dikazu sporem totiz
»vezmeme vazné® negaci zastavaného soudu, a zjistujeme, zda by mohl byt pravdivy.

Obledné metodické a vysledné pochybnosti panuje mnobo gmatfkii:
— pestitelé metodické pochybnosti byvaji nepravem obviflovani ze skepticismu
— naopak skeptikové vydavaji svij postoj za jediny metodicky spravny ,kriticky“ pfistup
— je tfeba si uvedomit, ze 7 skeptickd pozice (opak vysledné pochybnosti) miige byt zastavana dogmaticky (bez
provefeni metodickou pochybnosti), a naopak, metodicka pochybnost muze (?) vést k odmitnuti
skepticismu jako vysledné pozice.
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Metodicka pochybnost

V historii 1ze nalézt nasledujici 3 nazory na to, jak aplikovat metodickou pochybnost:

1) Dogmatismus: ,univerzdlni metodicka pochybnost neni mond*
— stanovisko rozsifené v aristotelsko-scholastické tradici
— existuji pry soudy, které ne/ze zpochybnit, ale (a tudiz) ani dokazat
(nelze podat pfimy dikaz, nebot ten by piedpokladal dikaz premis, atd.; a nelze podat nepfimy dikaz, protoze ten by prave
znamenal metodické zpochybnéni téchto soudi (pfipusténi opaku a zkoumani dusledk)).
= teorie 117 pronich pravd”, tj. ti nezpochybnitelnych vychozich poznatku lidského rozumu:
1) factum primunr: ,ja existuji®
il) principinm primume: princip sporu
ili) conditio prima ,lidska mysl je schopna pravdy*

2) Teorie epocké: e teba nardz gpochybni vsechny pravdy (=epoché) a takto 3pochybnéné cela vyradit 3 ngivini
— stanovisko, které lze viceméné pfipsat Husserlovi, ndb¢h na néj nachazime u Descarta
— Husserl se domniva, ze takto lze ziskat ,bezpfedpokladovy zacatek®, ktery je nutny pro
jakoukoliv kritickou filosofii

Kritika téchto stanovisek:

Ad 1) — kritika dogmatismu:
— Zda se, ze neni pravda, ze existuji nezpochybnitelné soudy (skepticismus existuje, a ne jen jako
teoretickd pozice).
— Argumentace zastinci této teorie pro existenci nezpochybnitelnych pravd je konfizni: misto
negpochybnitelnosti dokazuji jejich pravdivost, a to navic pravé metodou nepiimého dikazu, tj. prostied-
nictvim metodického pochybnéndll Sami tudiz prakticky predvadeif to, o cem tvrdi, ze to neni mozné.
— Dogmatismus neni fesenim skeptického problému: je-li hodnota lidského poznani nedokazatelna,
alternativa skepticismu ztstava racionalni moznosti.

Ad 2) — kritika teorie epoché

— Zda se, ze univerzalni epoché neni vibec mond: nebot v jakémkoliv rozumovém tkonu nevyhnutelné
pfedpokladame velké mnozstvi pravd; v kazdé rozumové cinnosti funguji nutné principy, které neni
mozné vyfadit, které nutné klademe jako pravdivé, pokud myslime. Mtzeme sice zpochybnit kazdy
jednotlivy soud, ale kazdy takovy akt zpochybnéni bude pfedpokladat platnost jinych soudt; a i kdyz
zpochybnime néjaky nutny princip mysleni (napf. princip sporu), tim se nam nemize podafit jej vyfadit
g dnnosti, tj. prestat uzivat, jak pozaduje Hussetl.

Priklad: kdyz provadime epoché, rozliSujeme pochybovani od jistoty — tudiz pfedpokladame princip
spotu (pochybnost nenf jistota). Provadime epoché s jistfm cilem (zajistit védeckost poznani) — ten
ovsem také predpokladame jako zadouci. Atd. — viz ddle argumentaci proti skepticismu.

Na zikladé nvedené kritiky se obé uvedend stanoviska ukazuji jako extrémni. Z kritiky miigeme nacerpat tyto 2avery:
— univerzalni pochybnost je mozna, neni vSak mozna zzirover,
— neni mozné vyjit z néjakého ,bezpfedpokladového zacatku“ — kdekoliv ,za¢neme myslet®, vzdy jiz
néco predpokladame: nase pogndni je nevybnutelné ,metodicky predpojaté®
— existujf nutné principy kazdého mysleni, které lze zpochybnit, ale nelze je vyfadit, pfestat pouzivat
(aniz bychom pfestali myslet)
— zda tento fakt vylucuje mognost ovérent hodnoty myslent, je tieba jesté zjistit.
Uvedené zavéry se koncentruji v pozici stojic jakoby mezi obéma vyse uvedenymi extrémy, mizeme ji
oznacit jako

3) Umirnény kriticismus
— metodickd pochybnost je platnym a nenahraditelnym nastrojem filosofického poznani, je
jedinou alternativou dogmatismu
— provést ji 1ze jediné postupmym provéfovanim predpokladt (které uz »gdy mame), a sice tam, kde
je jiz nelze dokazovat pfimymi dikazy.
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Noeticky problém

Noetickym problémem minime problém hodnoty lidského poznani — otazku jakon, a gda vibec ma lidské
poznani hodnotu. Hodnotou lidského poznani se pak mysli mira, s jakou je schopné dosahovat svého cile
— totiz pravdy, nebo dokonce jistoty. Reseni noetického problému je vlastnim jadrem noetiky jako filosofické
discipliny v definovaném smyslu (Epistemologe 1). Pripomenme, ze kladné feseni noetického problému
podmifiuje platnost vsech dalsich filosofickych vykond; jedna se proto o problematiku velmi duleZitou,
zaroven vsak velmi obtiZznou.

Nasledujici argumentace pfedstavuje nacrt pokusu o feSeni noetického problému, ktery vychazi v zasade
z aristotelské tradice vyvraceni skepticismu a konkrétné z pifstupu J. Fuchse. Pouzitd argumentacni
metoda nenf vlastné ni¢im jinym, nez aplikaci disledné metodické pochybnosti v nékolika krocich.

1) Problém pravdy

Ze dvou hodnot lidského mysleni, o néz nam v noetice jde, je pravda ,slabsi“ — je (alespon jak se
pfedbézné zdd) mozné, aby mysleni bylo schopné pravdy, ne vsak jistoty, ale nikoliv naopak. Proto se
v prvnim kroku ptejme: je mogné, aby bylo lidské mysleni pravdy zcela neschopné? Takovou pozici nazyvame
agnosticismins.

Pravdon zde piitom minime shodu se skuteinosti; kterou chapeme tak, Ze se piipadné uskutectiuje
v kategorickém sondn, pokud vztazeni jeho predikitu (=nase vystizeni skutecnosti) respektuje identitu redlného
subjektn (tj. v kladném soudu je obsah predikatu uskutecnén v subjektu, v zdporném soudu naopak). Ptame
se, zda takto definovana kvalita muze lidskému myslen{ chybe¢t.

Argument ma formu dikazu sporenr: predpokladejme, ze pravda skute¢né v mysleni neni. Tento predpoklad
muzeme vyjadiit soudem: » fddném soudu vtageni predikdtu nerespektuje identitu subjektn (resp. Kagdy sond je
takovy, Fe...atd., aby byla subjekt-predikatova struktura zfejma). Polozme si otazku: jak je to se vztazenim
predikatu v tomto soudu? Respektuje, nebo nerespektuje identitu realnych subjektd, tj. jednoho kazdého
soudu? Pfedpokladejme nejprve, Ze respekinje: to ale znamena, ze identita sech soudd, tedy i tohoto soudu,
je takova, ze v nich vztazen{ predikatu identitu subjektu nerespektuje — a to je spor. Zbyva tudiz moznost,
ze predikat uvazovaného soudu identitu subjekta nerespektuje: jinymi slovy, realné se to alesponi s nékterymi
soudy ma tak, Ze v nich vztazeni predikatu jejich identitu respektuje — jinymi slovy, jsou to pravdivé soudy.
Podafilo se nam tedy ukazat, ze predpoklad neexistence pravdy (v definovaném smysin) vede ke sporu.

1. namitka: Lze namitnout, ze timto je sice dokazano, ze ncktery soud je pravdivy, nikoliv vsak, » cew
pravdivost spoiivd — 1 kdybychom piedpokladali néjakou jinou teorii pravdy, argument bude fungovat stejné.
Odpovéd: Predstavme si jakoukoliv jinou teorii pravdy, ktera fika: ,Pravda soudu spociva v X“ (za X pak
muzeme dosadit cokoliv). Zastance takové teorie bud pfipousti, Ze s pravdou se to redlné ma tak, jak
vyjadfuje predikat X — potom ale vztazeni predikatu X respektuje realnou povahu subjektu soudu ,,Pravda
soudu spociva v X“, a tudiz existuje pravda » ndmi definovaném smysin. A nebo zastance takové teorie bude
tvrdit, ze vztazeni predikitu X nevystihuje redlnou povahu pravdy — potom vsak pfestiva byt nasim
oponentem, nebot je to prave redlnd povaba pravdy, o které mluvime, kdyz pravdu definujeme.

Odpoved na tuto namitku muzeme zobecnit: Zd4 se, ze Akvalita pravdivosti, a to pravé v nami definovaném
smyslu respektovini identity subjektn vtagenim predikdtu, je jednim z nutnych pfedpokladii kazdého soudu — a
to ne v tom smyslu, ze by kazdy soud byl nutné pravdivy, nybrz v tom smyslu, ze kazdy soud, nakolik chce
néco smysluplného vypovidat o skutec¢nosti, si tuto kvalitu implicitné ndarokuje. Proto kazdy soud, ktery tuto
kvalitu o sobé samém popira, je rozporny.

Nas pokus o provéfeni mozné pravdivosti agnosticismu nas tedy piivedl k odhaleni prvntho nutného
ptedpokladu kazdého lidského mysleni: a tim je ndrok na pravdivost, ktery je implicitné obsazen v kazdém
soudu, v kazdé myslence. Bez vznaseni tohoto naroku nelze cokoliv urcitého tvrdit ¢i myslet o realité.

2. namitka: V argumentu se spoléhame na princip sporu. Co kdyz ale princip sporu neplatf?
Odpoveéd na tuto namitku podiame v jednom z dalsich krokd.



EPISTEMOLOGIE 16

Noeticky problém - pokradovani

2) Problém jistoty

Reseni problému jistoty se rovna vyvraceni skepticismn. Je dilezité si uvédomit, Ze se nejedna o lécent
néjakého konkrétniho skeptika z jeho skepse — bez ohledu na raciondlni silu argumentd muze kdokoliv
jako individuum, byt i iracionalne, ve své skepsi setrvat. Cilem argumentace proti skepticismu je vyvratit
skepticismus jako filosofickon pozici, bez ohledu na to, zda po odhaleni spornosti takové pozice individualni
skeptici ztstanou skeptiky ¢i nikoliv. Jinymi slovy — neni v silich fddné argumentace pfivodit subjektivni
jistotu tam, kde chybi vile k racionalité. Smyslem argumentace je dokazat objektivni jistotu, tj. dokazat, ze
kazdé dalsi pochybovani, ackoliv je jist¢ mozné (viz Handout 14), je ptesto zraciondlni, neodivodnéné (viz
Handout 13).

Nasim cilem je dokazat existenci jistoty — tedy pravdivost soudu nékteré soudy jsou jisté. Kontradiktornim
opakem je soud gddny sond neni jisty. Aplikujme na tuto pozici opét metodickou pochybnost. Nemohla by
ptece jen byt pravdiva? Pii odpovédi vyjdéme z vysledku pfedchoziho kroku. V ném se podafilo ukazat, ze
soud Zddny soud neni pravdivy je sporny, tj. podatilo se privést k evidenci pravdivost soudu nékteré soudy json
pravdivé. To ale jinymi slovy znamena, ze se podafilo nalézt alespon jeden soud, ktery je jisty — nebot byl
dokazan, a jeho opak je evidentné rozporny. Tim je tudiz vyvracena skepticka pozice.

Namitka 1: Skeptickd pozice nespoéiva ve frgeni, ze nic neni jisté: skeptik nic zetwrdi, nybrz pouze
pochybuje. Proto danym argumentem nenf zasazen.

Odpoveéd: Pokud skeptik uznd platnost podaného argumentu, uznava tim, ze existuje néjaky objektivne
jisty soud, a tudiz nema racionalni divod dale pochybovat. Pokud tak ¢ini, jedna iracionalné, a moznost
iracionalni pochybnosti nevylucuje objektivni jistotu. Pokud skeptik platnost argumentu neuzni, jedna
opét iracionalné, protoze pfipoust! spor.

Jinymi slovy, skepticka pozice jen zdanlivé nic netvrdi. Ve skute¢nosti, tak jako kazda myslenkova pozice a
kazdy vykon mysleni, ma své pfedpoklady (viz Handout 14), které tato pozice obsahuje implicitné, i kdyz
se tfeba explicitné popiraji. Pokud by skeptik opravdu vibec nic netvrdil, pak by pfestal byt nasim
oponentem, pfestal by byt vibec zastincem néjaké filosofické pozice. Kdo vibec nic netvrdi, neni viibec
oponentem, nepfedklada Zadnou alternativu viaci hdjené tezi.

Namitka 2: Cely argument i odpovéd na pfedchozi namitku pfedpoklada platnost principu sporu. Skeptik
ovsem pochybuje i o principu sporu, proto jej argument nezavazuje.
Odpoveéd: Argumentace ve prospéch principu sporu bude naplni dalstho kroku celé uvahy.
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Noeticky problém — pokradovani

3) Problém principu sporu

Veskera pfedchozi argumentace spociva na jediném doposud nezpochybnéném pfedpokladu, a tim je
princip sporu. Ten muzeme formulovat riznymi zplsoby, z nichz zvolime tento: fdduémn subjektn nelze
pravdivé prisuzovat kontradiktorni predikdty. Podle pozadavku metodické pochybnosti bychom tudiz meéli
i tento predpoklad zpochybnit a ovéfit, zda by nemohl neplatit.

Principu sporu lze oponovat bud silnéji, &ontrdrné, nebo slabéji, &ontradiktorné.
1) Kontrdrni protiklad: ISem subjektiim lze pravdivé prisuzovat rozporné predikity.
il) Kontradiktorni protiklad: Nékterym subjektiim Ize pravdivé prisugovat rozporné predikdty

Ad i) Podivejme se nejprve na snazsi (protoze silnéjsi — silnéjsi teze se vzdy 1épe vyvraceji) kontrarni
oporzici. Jestlize je mozné pravdivé pfisuzovat sporné predikaty vSem subjektim, pak to plati i o subjektu
tohoto soudu — je tudiz stejn¢ tak pravda, ze ddnému subjektu nelze prisugovat rozporné predikdty: oba tyto
vzajemné neslucitelné soudy jsou — podle naseho pfedpokladu — pravdivé. To ale znamena, Ze pozice, jejiz
moznou pravdivost provetfujeme, gtrdel svgji urditost: néco tvrdi, a zaroven to netvrdi, coz vlastné znamend,
ze vlastné nic urcitého nefikd. Ukazuje se tak, ze princip sporu je nutnon podminkn uriitosti kagdé teze. Nelze
formulovat zadnou utéitou tezi, kterd by, prave diky své uréitosti, pro sebe nenarokovala platnost principu
sporu. Kazdy, kdo néco tvrdi, néco tvrdi pouze za pfedpokladu, Zze zaroven popird, ze by tomu bylo
opacné — a tedy pro své tvrzeni uznava platnost principu sporu. Neni tudiz mozné disledné a smysluplné
tvrdit kontrarni opak principu sporu.

Ad ii) Vezméme nyni slabsi, kontradiktorni opak principu sporu. Oponent nemusi tvrdit, ze vfew
subjektim lze pravdivé pfisuzovat rozporné predikaty, ale omezi se na tvrzeni, ze u nékterych subjektt je to
mozné. Nyni nastavaji 2 moznosti: Tato ,,vyjimka“ z principu sporu se muze tykat
bud a) subjekt soudu samotného oponenta
nebo b) subjektd néjakych jinych soudi
Ukazeme, ze ani jedna alternativa neni mozna.
Ad a) Jestlize se vyjimka z principu sporu tykd soudu samotného oponenta, pak se jedna vlastné o
touz situaci, jako jsme konstatovali v ptipade, ze by se princip sporu popiral pro vSechny subjekty.
Nebot stejné jako v onom piipadé oponent tim, ze pfipusti neplatnost principu sporu pro své
soudy, ztraci urcitost prave téchto soudd a jeho pozice tim pozbyva jakéhokoliv obsahu —
oponent pfestava oponovat, resp. oponuje a zarovefl neoponuje.
Ad b) Pokud vsak oponent vztahne vyjimku na subjekty néjakych jinych soudd nez jeho vlastnich
a v zajmu zachovani uréitosti své pozice pro sebe platnost principu sporu pfipusti, pak lze proti
jeho pozici pravem uplatiovat vyvraceni sporem — a pravé to jsme Cinili v pfedchozich krocich.
Chce-li se tedy oponent vyvraceni sporem vyhnout, musi si pfipustnost rozporu narokovat pravé
pro své viastni soudy — a tedy zvolit moznost a).

Jaky je zavér provedené argumentace? Ukazuje se, ze princip sporu pro sebe nevyhnutelné narokuje i ten,
kdo jej explicitné popird. Aby totiz toto popieni viibec mohlo existovat jako néco #riitého (napt. jakozto
néco odlisného od pripusténi principu sporu), musi platit princip sporu. Princip sporu tak hraje roli jakéhosi
zakladniho garantu smyslupinosti celého diskursu: pouze za predpokladu jeho platnosti mohou existovat
urcité pojmy a urcité soudy, pomoci nichz lze jediné néco smysluplného tvrdit. V principu sporu byl tedy
odhalena dal${ nutny pfedpoklad jakékoliv myslenkové cinnosti, ktery lze sice uvést explicitné
v pochybnost, nikdy vSak ,vyfadit z ¢innosti“, vyloudit jeho implicitni obsazenost v jakémkoliv urcitém
myslenkovém obsahu. Jeho zpochybnéni naopak prokaze jeho nepostradatelnost tim, ze aby bylo mozné
toto zpochybnéni vibec provést, musi se princip sporu pouzit (aby zarucoval urcitost pojmui a soudd,
které pro toto zpochybnéni potiebujeme).
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Noeticky problém — dokondeni

4) Namitka kruhovosti

Proti poslednimu argumentac¢nimu kroku byva vznasena zasadnf namitka z &ruhovosti argumentace: Jestlize je
totiz pravda, ze princip sporu musi byt pfedpokladin v kazdém myslenkovém vykonu, pak je zfejmé
nemozné jeho platnost dokazat, protoze kazdy dikaz by byl kruhovy — predpokladal by, to co ma byt
dokazano. Skute¢né: abychom mohli cely argument formulovat a pfedvést, neustile jsme potiebovali
princip sporu, aby zajistoval identitu a urcitost naSich néastroji — pfesné tak, jak jsme to tvrdili
0 oponentovi.

V odrazeni této namitky bude spocivat posledni krok nasi argumentace. Odpoved se sklada ze dvou
kroku:

i) Odmitnuti logického kruhu. V prvnim kroku poukazme na fakt, ze pokud je vyse uvedena
argumentace kruhova, jist¢ se nejednd o tzv. logicky krub. Logickym krubemr minime takovy kruh v dakaze,
kdy je zaver dukazu predpokladan jako jedna z premis (nto g ieho se vyvozuje”). Takovyto kruh totiz muze
nastat jediné u primych diikazi, kdy se zavér dokazuje vyvozenim z premis. My jsme vSak zavér vzdy
dokazovali tak, ze jsme vyvraceli jeho kontradiktorni opak — tedy nepiimo, bez jakychkoliv premis. Logickym
kruhem tedy nase argumentace trpét nemize, v tomto smyslu je namitka licha.

ii) Redeni namitky z metodologického kruhu. Pfesto viak nelze popfit, Ze v uvedené argumentaci
Jakysi kruh je: nepfedpokladame sice princip sporu jako premisn, ptece jen jej vsak ngak predpokladame:
a sice jako jakysi nastroj jimZ se vyvozuje, jako princip, ktery celou argumentaci jakoby ,nese“. Otazkou nyni
je, zda takovyto, feknéme metodologicky krub néjak znehodnocuje podany argument.

Na prvni pohled se zda, Ze ano: jak si totiz mizeme byt jisti, ze nase argumentace postupuje spravne,
kdyz celou dobu pouzivime neprovéfeny nastroj? Kriticky pifstup by vyzadoval, abychom kazdy nastroj,
difve, nez jej pouzijeme, nejprve provérili.

Na tuto namitku vsak lze odpoveédét: proc bychom museli kagdy ndstroj nejditve provérit a ag potom jej pousit?
Pro¢ by nemeélo stacit, abychom néjaky ndstroj zdroveri pouzili, a gdrover proveétili — jinymi slovy, pro¢ by
nemélo byt mozné, nebo co je nekritického na tom, aby néjaky nastroj provéfil sdm sebe? Vzdyt zde
zkoumame lidsky rozum, ne néjaké materialni ndstroje, u nichz je nemoznost ptisoben{ na sebe sama dana
jejich materialn{ rozlehlosti (kladivem nezatluceme jeho vlastni klinek — potfebujeme druhé kladivo).

Rozum evidentné md schopnost reflexe — schopnost stat se sim sobé predmétem. Jestlize je princip
sporu zakladnim principem, podle néjz rozum ,funguje, pak je jediné pfirozené, ze je rozum schopen
ovéfit platnost tohoto principu jediné s jeho pouzitim. Jestlize tedy takto ovéfujeme platnost principu
spotu za pomoci principu sporu, pak to neni nekritiénost — je to vyraz povahy naseho rozumu. Ma-li totiz
byt vibec 7éo ovéfeno, pak se fada ovéfovanych nastroji musi nékde zastavit: tento posledni nastroj bud
zustane neovefeny, a pak vlastné nebylo ovéfeno nic, a nebo musi byt schopen ovéfit sim sebe. A prave
tato druha moznost nastala pii obhajobé principu sporu.

Jinymi slovy: namitka by méla vahu, kdyby princip sporu skutecné zistal neovéfen a takto byl uzivan.
On viak neovéfen nezustava — v odpovedi na posledni namitku pravé dochazi k jeho ovéfent; a to, ze toto
ovéteni probiha za pomoci pravé tohoto principu, na jeho platnosti nic neméni, nebot toto ovéfeni ma
obecnon platnost, a tyka se tedy i tohoto konkrétntho uziti principu sporu v tomto ovéfovacim ukonu
rozumu, které tudiz nezistiva neovéfeno.

Pokud je tudiz vyse uvedené spravné, lze vyse uvedenou argumentaci povazovat za uspésnou obhajobu
principu sporu.



EPISTEMOLOGIE 19

Teorie védy
Chapani toho, co je to véda, je velmi proménlivé jak v ramci historie, tak napfi¢ riznymi myslenkovymi
soustavami. Velmi zjednodusené si mizeme tato riznd pojeti utfidit na 3 hlavni zptsoby rozumeéni tomu,
co je to véda; a to:

A. aristotelské pojeti vedy — deduktivni véda

B. wvéda jako historia neboli popis empirickych dat

C. moderni empiricka véda
Tato tii chapani védy ovsem nejsou tfemi konkurencnimi nazory na to, jaka je povaha védy, ale spise
pifedstavuji charakteristiku #7 riignyeh typu lidské poznavaci ¢innosti.

A. Aristotelské pojeti védy — deduktivni véda

V ramci aristotelismu pojem védy dlouho splyval s pojmem védéni (t. episténé). Teprve v pozdni scholastice

doslo k rozliseni obou pojmu. Aristotelské pojeti védy mizeme uchopit ze dvou stranek:

1) Subjektivni (psychologicky) aspekt védy
Po této strance je v aristotelském pojeti véda druhem habitn (f. hexis): tj. jakési zdokonalujici kvality
trvalého charakteru, kterd ,,s{dli v néjaké mohutnosti (pfirozené schopnosti) a disponuje ji k tomu,
aby vykonavala sobé pfislusnou ¢innost dobre a snadno. Typickym ptikladem habitu, ktery sidli ve vl je
ctnost, typickym piikladem habitu, ktery sidli v rogumu, je pravé véda.
Kjaké cinnosti vSak rozum uschopnuje véda? K zodpovézeni této otazky se jiz musime zabyvat
objektivni strankou vedy.

2) Objektivni aspekt védy
Ukolem rozumu je poznavat realitu, neboli esence véci, a to prostfednictvim pojmt, soudd a tsudkd.
Védou Aristotelés rozumi habitus, ktery pravé rozumu umoznuje snadno a spravné soudit o tom,
¢o dand véc je, neboli, umoznuje rozumu soudem poznat esenci véci. Jinymi slovy, véda je podle Aristotela
jakoby habitudlni soud, habitudlni poznatek o esenci néjaké véci (pfesnéji druhu/rodu véci), neboli
habitualni znalost redlné definice dané véci (resp. druhu/rodu véci). Tato véc, které se véda tyka, se
nazyva predmét dané veédy, nebo také jeji subjekt (protoze je to logicky subjekt soudu, jimz dany
poznatek vyjadfujeme).

Presnéji rozlisujeme subjekt ¢i predmét veédy materidlni a formdlni (viz vyklad ve skriptech z logiky) — materidlni pfedmét védy je pii-
slusné zkoumané jsoucno tak fikajic ,se v§im vsudy“, formalnim pfedmétem je urcity aspekt, z n¢hoz je toto jsoucno védou vystizeno.

Striktné vzato tedy aristotelskd véda spociva v jednom jediném habitualnim soudu — totiz tom, jimz se
o dané véci vypovida jeji definice, odpovida se na otizku, ¢ dana véc je.OvSem v $irsim slova smyslu
se za soucast piislusné védy povazuji navic:

a) cinnosti, které vedou ke ziskdni tohoto poznatku

b) cinnosti, které vedou k jeho rozvijent.
Aristotelské chapani procesu poznani esence néjaké véci se zaklada na aristotelském pojeti struktury rea-
lity. Podle tohoto pojeti se realita skladd z individudlnich jsoucen, jejichZ utéitost je dana jejich esencs;, svoji esenci
ma kazdé individuum nutné, protoze prave esence ho ¢inf tim, ¢im je. Ackoliv esence véci jsou individualni, jejich
samotna individualita je pro nas rozum nepostiZitelnd. Rozum tudiZ poznava esence véci toliko prostfed-
nictvim obecnych pojmt — poznavame rody a druby veci, jejich specifické (drubhové) a generické (rodové) esence.

Z esence veci mohou vyplyvat dalsi, sice jiz neesencialni, ale rovnéz numé vlastnosti — propria ¢i atributy. Mi-
moto ma pak kazdé individuum mnozstvi vlastnosti #ahodiljch — logickych akcidentt (viz logika, ,predikabilia®).

R \\\\\\

Esence materialnich véci nenf nasemu poznani pfimo dostupnd; na vécech poznavame predevsim jejich ne-
esencialni vlastnosti. V mnoha ptipadech vsak muazeme usoudit, ze dana vlastnost je atributem ¢i propriem daného
druhu ¢i rodu véci, a tedy ze nalezi nutné kagdénmu individuu daného druhu ¢i rodu. Tento usudek se zaklada na 1)
empirickém zjistén{ pravidelného vyskytu dané vlastnosti; a 2) principu dostatecnébo divodu: tato pravidelnost se
nemuze vyskytovat bez davodu, pokud vsak jsou vylouceny ostatni mozné davody, zbyva, Ze divodem
vlastnosti je samotna esence dané véci.

Piiklad: pozorujeme, ze kovy jsou vodivé nezavisle na vSech moznych fyzikdlnich podminkich (teplota, tlak, tvar pfedmétu...).

Protoze tedy vodivost nemizeme vysvétlit pomoci nahodilych okolnosti, usuzujeme, Ze jeji davod musi lezet v samotné esenci kovi a

jedna se tedy o proprium ¢i atribut kova.

Casto neni ani nutné pozorovat mnoho pipadi, abychom mohli usoudit, Ze se jedna o proprium, a nékdy staci
dokonce jediny: napifklad pozorujeme-li napi. vjednom piipadé, Ze se latka jistého chemického sloZzeni
rozpousti ve vod¢, mizeme po pravu usoudit, Ze je rozpustna ge své povahy a tedy nutné.

Zname-li propria dané véci, muzeme poté dale usoudit i na jeji esenci, nebot vime, ze esence véci musi byt prave
takova, ze pfislusna propria nutné vyfaduje. Vyzaduje li napifklad esence kova vodivost, pak kov musi byt
esencialn¢ druhem #Jesa, tj. jsoucnem, které je prostorové rozprostranéné.

LOGICKE AKCIDENTY
PROPRIA (ATRIBUTY)

ESENCE
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Aristotelské pojeti védy - dokondeni

Pro vyse uvedenou ,,prvni“ fazi siroce pojaté aristotelské védy je typicky postup od atributsi k esenci, ktery je
sinduktivni, usuzujeme z jednotlivych pfipaddt na obecné pravidlo. Napln{ druhé faze je naopak postup od esence
k atributiinr: z jiz znamé esence veci, resp. nékolika atributty, se sylogistickym piisobem vyvozuji atributy dalsi, pfi-
¢emz esencialni pojem pfedmétu hraje v sylogismech roli subjektu, realna definice (v prvnim kroku), resp. néjaky
jiz dokazany atribut roli sttednfho pojmu, a nové objevovany atribut roli predikatu:

1. Kazdy rozumovy zivocich touzi po vedéni 2. Kdo touzi po vedéni, touzi po poznani principi a pficin 3. ...atd.
Kazdy glovek je zivocich rozumovy » Kazdy clovek touzi po wedeni
Kazdy ¢lovek touzi po vedent Kazdy ¢lovek touzi po poznani principt a pficin
Legnda: [SUBJEKT (PREDMET) VEDY|  [DEFINICE SUBJEKTU VEDY]  [LLATRIBUT (PROPRIUM)  [2. ATRIBUT (PROPRIUM)]

Tento sylogisticky postup se opira jednak o redlnon definici pfedmétu védy (dolni premisa syl. 1), a jednak o tzv.
principy — horni premisy pfislusnych sylogismt, které vyjadfuji nutné vztahy mezi pifslusnymi pojmy. Postup
vede ke stale plnéjsimu obrazu o prirezenosti dané véci (4. o jejich nutnych vlastnostech: esence+atributy).

Z vyse uvedenych dvou fazi védy spociva tézisté na fazi drubé: faze proni je pokladana spise za pfipravnou.
Lze tedy fici, ze podstatou aristotelsky pojaté vedy (v $itSim smyslu) je deduktivni vyvozovani nutnych viastnosti
véct 2 jejich esenci. Osvoijit st néjakou védu znamena ziskat habitualni znalost jednak esence jejtho pfedmétu,
a jednak deduktivnich dsudkd, skrze néz lze nahlédnout pfinalezitost ptislusnych atributt k této esenci.

Hlavni charakteristiky aristotelského pojeti védy jsou tudiZ tyto:
- vychodiskem vedy je zkusenost a induktivni zobecnéni zalozené na principu dostateéného duvodu;
- véda spociva v poznani esence a nutnych vlastnosti svého predmétu, védecké poznatky jsou tudiz nutmné,
- rozum poznava esence veci po obecné strance, skrze obecné pojmy; védecké poznatky jsou tudiz obecré,
- jadro védeckého postupu ma deduktivni povabu.
- diky své metodé véda dosahuje poznatka, které jsou objektivné jisté.

Sami aristotelikové si byli védomi toho, ze tento obraz védy je idedlem, jemuz se lze toliko bliFit. V realném
proveden{ je proces postupu védeckého pozniani mnohem méné piimocary, casto nepoznivame esenci
daného pfedmétu, ale pouze jeho atributy; nékdy také vychazime z pouhé nominalni definice, ¢asto jsme
nuceni pouzivat kromé argumentQ propter guid (f. dioti), tj. argumentu z piiciny na dcinek, z divodu na
zdivodnéné (napf. z esence na atribut) také argumenty guia (f. hoti), tj. argumenty z Gcinku na jeho pficinu,

atd.

Za ,veédy“ ve vyse uvedeném smyslu povazovala aristotelska tradice pfedevsim riazné discipliny, které dnes
fadime do ramce filosofie (metafyziku, ,fyziku“ neboli filosofii pfirody, etiku...), a matematiku.

Literatura: Toma$ Machula: ,Rozd¢leni a metody védy podle Tomase Akvinského®, in: Tomas Akvinsky:
Rozdeéleni a metody védy, Praha: Krystal OP 2005.

B. Vé&da jako bistoria

Opaény extrém pomyslné skaly pojeti védy zaujima typ disciplin, ktery by staif Rekové klasifikovali nikoliv
jako epistémé, nybrz jako historia, tj. podrobny popis (teprve pozdéji se viznam tohoto slova zdzil na podrobny
popis toho, co se udalo — historii v modernim slova smyslu). Zatimco epistémé se zabyva obecnym a nutnym,
historia spoc¢iva v popisu jednotlivyeh a tedy obecné vzato nabodibyjch, empiricky poznatelnych skutecnosti.

Typickym. téméf ,cistym“ pifkladem disciplin typu ,historia“ je napfiklad geografie (popis povrchu
Zemé), nebo anatomie (popis organismu — napf. Aristotelv spis Historia animalinm). Vétsina disciplin se
v$ak nemad takto ,Cisty“ charakter, neomezuje se na pouhy popis, nybrz kombinuje jej s dalsimi metodami,
jako je zobecnéni, experiment, a dokonce i dedukce, ¢imz se svoji povahou bliZi moderni empirické véde.

Poznatky disciplin tohoto typu sice neison obecné ani nutné, mohou vsak byt jisté, nakolik jsou zalozené na
bezprostiedni smyslové evidenci.
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C. Moderni empiricka véda

V zakladu metodologie moderni empirické vedy stoji, podobneé jako u ¢ist¢ popisnych disciplin typu bisto-

ria, empirické pogorovini. Od predchoziho typu se vsak lisi tim, Ze toto empirické pozorovani pfedstavuje

pouze vychodisko k dalsim metodickym krokim. Tyto kroky mizeme schématicky popsat nasledovne:

1) Empirické pozorovani. Pozorovani a popis néjakého jevu, pfipadné souboru jevi.

2) Zobecnéni, ustici ve formulaci #eorie. Teorie je soubor logicky uspofadanych obecnych tvrzeni, ktery
vysvétlnje pozorované jevy.

Vztah yysvétleni spociva v tom, Ze jevy z teotie vyphivaji. Pozor, v opaéném sméru to neplati — z pozorova-
nych jevl revyphivd néjaka jedina obecna teorie, ale pravé naopak, pro vysvétleni jevih mizeme konstruovat
mmoho riznych teorif

Ruzné teorie vysvétlujici tytéZ jevy miZeme porovnavat podle urcitych kritérii.

Mezi né patii zejména:

- Jednoduchost: jednodussim teoriim davame pfednost pied slozitejsimi

- Obecnost: davame pfednost vysvétleni jevi pomoci jedné obecné teorie pfed vysvétlenim pomoci vice
sl)eciz’dm'ch teotif (viz soucasné hledani ,teotie vseho®)

- Setrnost: davame prednost teoriim s minimalnim poctem neempirickych piedpokladi, zejména
pfedpokladi o existenci néjakych nepozorovatelnych entit (napiiklad teorie, ktera vysvétluje pohyb tak,
ze kazdym télesem hybe néjaky andel, je v tomto smyslu ,nesetrna“; podobné piekonana fyzikalni
teorie étheru, kterd mela vysvétlovat energeticka pole)

Zikladnim pozadavkem na védeckost teorie je jeji empirickd testovatelnost. Jinymi slovy: z dané teortie

museji vyplyvat néjaka tvrzenf o empirickych jevech, které mohou teorii bud potvrdit, nebo vyvratit

- Logicti pozitivisté chapali testovatelnost jako verifikovatelnost, t. pristupnost ovértent empirickym pogorovanin.

- K R. Popper ve své praci Logika védeckého gkoumani argumentuje, ze obecné teorie nemohou byt
g principu nikdy verifikovany (nebot neni mozné ,zkontrolovat® sfechny piipady, o nichz se néco tvrdi);
kritérium védeckosti teorie je naopak jeji falzifikovatelnost, neboli schopnost byt wvyvrdcena néjakym
pozorovanim. Popper tika: Kagdi dobrd teorie je néjaky gdkaz: zakazuje, aby nastaly uriité jevy. Cim vice toho
teorie akazuje, tim je lepsi. Poppertv nazor se dockal viceméné vseobecného pfijeti.

Axiomatizace teorie. Idedlni formou teorie je teorie axiomatickd, tj. teorie, ktera ma tyto slozky:

- Omezeny pocet axiomsi — zakladnich predpokladu celé teorie

- Odvozovaci pravidlo — pravidlo, které nam dovoluje z axiomt vyvodit vSechny ostatni tvrzeni, ktera do
teorie patif — tzv. zeorémy. (Obvykle jde o modus ponens).

Axiomatickd teorie byva obvykle formulovana v néjakém formdinin jagyce — napt. jazyce predikatové logiky,

jazyce teorie mnozin, apod. vyhoda axiomatizace spoc¢iva v tom, ze umoznuje pomoci omezenych prostredkii

(maly pocet axiomu, obvykle pouze jediné odvozovaci pravidlo) zachytit potencidlné neomezeny pocet teoréma.

3) Predikce: predpoved urcitych jeva na zaklade teorie, které spociva ve vyvozend empirickych diisledkii pro
néjaké konkrétni podminky (co podle teorie budeme pozorovat, pokud nastanou ty a ty podminky).
4) Testovani teorie: porovnavani predpovedi se skute¢né pozorovanymi jevy. Testovat lze teorii

nabodilym pozgorovanim, kdy piislusné podminky nastanou bez pficinén{ védce
experimentens: ten spoc¢iva v zamérném navozeni podminek, za nichz ma podle predikce teorie
dojit k urcitému jevu, a nasledném pozorovani.

5) Ptipadna gprava teorie na zakladé vysledku testovani. (nisleduje opét krok 3).

Uvedené schéma je ponekud zjednodusené — casto se jesté v ramci bodu 2 rozlisuje jesté faze formulace
raznych hypotéz, tj. zarodkl raznych teorif; tyto hypotézy jsou dile testovany, a teprve na zakladé tohoto
testovan{ je formulovana skutecna teorie.

Z uvedené charakteristiky empirické védy vyplyva, Ze jeji teorie jsou poznatky, které jsou obecné a tjkaji se
nutnych Hpitirodnich zakonu“ (pfinejmensim ve smyslu fyzické nutnosti); nikdy vsak nemohou byt jis#,
nebot jsou z principu falzifikovatelné.
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Epistemicky status empirické védy

Lze rozlisit zhruba 3 typy pfistupu k epistemické hodnoté védeckych teorii:

1) Epistemicky realismus: pfesvédceni, ze védecké se snazi popisovat realny svét, a v uspésném pii-
pade jej opravdu popisuji; jejich pravdivost spociva ve shodé s realitou.

2) Epistemicky agnosticismus + metodicky instrumentalismus. Tento postoj fika: nevime, jestli
vedecké teorie popisuji realitu, nebo jestli to jsou jenom nase konstrukce. Nasim cilem totiz neni
popisovat realitu, nasim cilem je umét dokdzgat manipulovat svétem jevii — to znamena, dokazat fici, co
musime udé¢lat, aby se stalo néco jiného. Védecké teorie nim praveé toto umoziluji, protoze nim
umoznuji predpovidat, co se stane (=co budeme pozorovat) za urcitych podminek, a fikaji nam tedy,
jaké podminky musime navodit, abychom dospéli k Zadoucimu jevu. Nic vic od teorif nezadame.

Napiiklad, chceme, aby se Zelezo roztavilo. Teorie pevnych latek nam fika, ze zelezo se roztavi, pokud je zahfejeme na
urcitou teplotu. Vime tedy, jaké podminky mame navodit, aby doslo k pozadovanému jevu.
Tento postoj tudiz neni v rozporu s klasickou korespondenéni teoril pravdy, ani nepopird pozna-
telnost reality obecné — pouze se zdrzuje naroku na to, ze by k takovému vystizeni reality dochazelo
prostfednictvim teorif empirické veédy.

3) Epistemicky instrumentalismus: pfesvédceni, ze realitu principialné popisovat zelze. Pravdivost
teorie spoc¢iva wyluiné v jejl ugitecnosts, tj. v jeji schopnosti spravné predvidat jevy, predstava néjaké
shody s realitou je iluze. Tento postoj popira korespondenéni teorii pravdy a poznatelnost skutecnosti
v realistickém smyslu; implicitné zastava néjakou verzi wtilitarni neboli instrumentdlni teorie pravdy
(pravdivé je to, co je uzitecné, resp. to, co je dobtrym ndstrojems (instrumentum)).

Mnoho empirickych védeu i filosoft podléhd pokuseni absolutizace kritérii védeckosti a metodologie empi-
rickych veéd. Tento postoj se nazyva scientismus a je typicky napiiklad pro logické pozitivisty a pro materia-
listy vabec. Kritérium falzifikovatelnosti ma jisté své misto v ramci empirickych véd, bylo by vSak chybou
klast je jako univerzalni kritérium védeckosti, nebo dokonce smysluplnosti vitbec. Samotné tvrzeni ,,smys-
luplna, resp. védecka, jsou pouze tvrzeni, ktera jsou empiricky falzifikovatelna® totiz empiricky falzifikova-
telné nenf; je tudiz bud nepravdivé, anebo nesmyslné, resp. nevédecké.

Ve skutecnosti samotna metodologie ptirodnich véd predpoklida neempirické principy, které mohou byt odu-
vodnény pouze neempirickon védeckou metodou (vychazejici z aristotelského chapani védy). Takovymi prin-
cipy jsou napifklad logické zakony, noetické pfedpoklady o moznosti poznani vibec, apod.

Je dulezité si uvédomit, ze empirickd véda ze své povaby neni schopna zodpovidat filosofické, tj. neempirické
otazky, jakou je napifklad otazka po kritériu védeckosti. Metoda empirickych véd umoznuje zkoumat pou-
ze to, co je empiricky dostupné; z toho vsak nelze vyvozovat, ze za hranicemi dosahu metody pffrodnich
ved jiz ,nic neni®, Ze realita, tak jak se jevi pfirodnimu védci, je celd. K takovému zavéru empirickd veda
neopraviuje; pokud jej néjaky empiricky védec ¢ind, ¢ini jej jako filosof, a spada tudiz pod filosofickon kritiku.

Na druhou stranu, mwetodologie neempirickych, zejména filosofickych disciplin neni v soutasné dobé v uspokgjivé podobé
vypracovana (to se netyka formalni logiky a matematiky). Tradi¢ni aristotelské pojeti védy je snad dobrym
zakladem, zfejmé je vsSak tfeba jej znovu promyslet a aktualizovat. Metodologie takovych klicovych
disciplin, jako je metafyzika ¢i noetika, je navic neobycejné kontroverzni zaleZitosti.





