Joannes Poncius
FILOSOFICKY KURS PODLE NAUKY DUNSE SCOTA
Cast 3.: Metafyzika

2. disputace: O jsoucnu jako takovém

KVESTIE II.
Co je rediné jsoncno jako takové, a da md jeden
pojent jak formalni, tak objektivni

Prvni konkluze: Pgjima-li nékdo jsoucno
Jakogto  jsoucno, nebo néco jiného abstrakiné jako
Jsoucno, nemid jeden akt rozumn a jeden predmet rozummn
0 nic mené, nex Rdyg nékdo pojima Zivodicha jakogto
Fivolicha.

O tom sotva muze byt sporu.

Dtikaz: pokud jde o nasi zkuSenost, ani
v jednom, ani ve druhém pifpadé¢ (a uz vibec ne
vice v jednom nez ve druhém) nepozorujeme, Ze
bychom v sob¢ méli dva formalni pojmy, nebo
ze bychom pied sebou méli dva pfedméty; a
rovnéz tak neexistuje nic, z ¢eho by se dalo
vyvodit, ze pfed sebou mame dva pfedméty
nebo Ze jsou v nas zplusobeny dva pojmy ¢i akty
v jednom spise nez ve druhém pfipadé. Proto
pokud by nékdo nalezl néjakou namitku, pomoc{
nfz by vyvratil argumenty dokazujici existenci
jednoho formalniho a objektivniho pojmu odpo-
vidajictho jsoucnu, toutéz namitkou by mohl
vyvratit i argumenty, kterymi se totéz dokazuje o
zivocisich — jsou totiz uplné stejné.

Druha konkluze: Jak o onom formdlnin, tak
0 onom objektivnim pojmu plats, e ani explicitné ani
implicitné neobsabuje podragené pojmy (¥. napiiklad
pojent Boha nebo stvoreni) o nic vice, nez pojem Fivolicha
obsabhuje pojmy lovéka a vivete, a je to pojem do stejné
miry vymeeny jako pojemt Zivocicha.

Tato teze je rovnéz vSem spolecna, a
dokazuje se stejné¢ jako teze predchozi: zkuse-
nost i argumentace je totiz iplné stejna v pifpadé
pojmu jsoucna jako v pfipadé pojmu cloveka.

Ctvrta konkluze: Objektivni pojem jsoncna se
odlisuje (Gili abstrabuje) od nigsich gradi, které je
vymezuji na Boba ¢ stvorent, formdilné ex natura rei.

Teze je naprosto bézna mezi Scotisty a
v$emi, kdo pfipoustéji formalni distinkci.

Dokazuje se jasné pomoci argumentd,
jimiz se dokazuje formalni distinkce obecné:
objektivnl pojem jsoucna se totiz muze realné
vyskytovat bez kteréhokoliv z onéch vyme-
zujicich gradt. Vyskytuje se totiz v Bohu bez
formality, ktera by jej vymezila jako stvofené

jsoucno, a ve stvofeném jsoucnu bez formality,
kterd by jej vymezila jako Boha.... To je vsak
nejvetsf znamka formalni distinkce u stvofenych
jsoucen; mezi jsoucnem, a tim co jej vymezuje a
na co je vymezeno existuje tudiz formalni
distinkce.

Pata konkluze: Objektivni pojemt jsoucna je
stejnon mérou jeden, vymezeny, rogliseny (i konfiizni,
Jako objektivni pojem kierékoliv obecné prirozenosti.

KVESTIE III.
Jak a o Cem se jsoucno predikuye.

Druha konkluze: [soucno jako fakové se
predikuje formalné jednoznacné o Bobu a stvofent, sub-
stanci a akcidentu, a nikoliy mnohoznacné & analogicky,
nakolik  analogickd predikace odporuje  jednognacné
predikaci. ...

Dukaz je zfejmy: Jsoucnem jako
takovym, které se takto formalné¢ vypovida, se
nemysl nic jiného nez to, ¢emu na zakladé poj-
mového obsahu neodporuje realnd existence; je
vsak jisté, ze v Bohu a stvofeni, substanci a akci-
dentu je néco, ¢emu realna existence na zakladé
jeho pojmového obsahu neodporuyje, jinak by
nemohly redlné existovat. Tedy je v nich redlné
uskutecnén pojem jsoucna, a v dasledku toho o
nich muze byt formalné predikovan.

Mimo to, tento pojem je jeden a dokonale
abstrahovany, jak jsme dokazali v pfedchozi
kvestii, a vypovida se ve vSech piipadech co do
totozného pojmového obsahu- Definice pojmu
jsoucna, nakolik se vypovida o Bohu, totiz neni
nic jiného nez ,to, ¢ehoz pojmovému obsahu
neodporuje realna existence” — a uplné stejné se
definuje pojem jsoucna nakolik se vypovida o
stvofeni, o substanci a o akcidentech. Vypovida
se tedy o nich jednoznacné, nebot k tomu, aby
se pojem vypovidal jednoznac¢né, staci, aby se
vypovidal co do stejného pojmového obsahu a
aby byl esencidln¢ obsazen vtom, o ¢em se
vypovida, kde k k nému pfistupuji néjaké vyme-
zujici reality. To vse je v tomto piipadé splnéno.

Namitne§ za druhé: ztoho by vyply-
valo, Ze jsoucno je rodem vzhledem k Bohu a
stvofeni, to by vs$ak bylo nanejvys absurdni —
ergo.



Dikaz premisy maior: pojem jsoucna
by byl o Bohu a stvofeni jednoznacné in guid
predikovatelny, a vymezoval by se vzhledem
k Bohu a stvofen{ skrze druhove se lisici dife-
rence. A nic vic nen{ tfeba k tomu, aby mél po-
vahu rodu.

Dtikaz minor: z toho by vyplyvalo, Ze se
Buth sklada z rodu a diference, a tedy je slozeny
metafyzickym slozenim z nééeho zdokonalitel-
ného a néc¢eho zdokonalujictho — a tedy Ze neni
naprosto dokonaly.

Na tuto namitku, ktera je nejsilnéjsim du-
vodem protivné teze, scotisté obvykle odpovi-
dajf podle nauky pochazejici od samotného Sco-
ta tak, ze popfou implikaci v premise maior a jejf
dikaz co do druhé ¢asti: domnivaji se totiz, ze
jsoucno jako takové se nevymezuje na pojmy
Boha a stvofeni skrze diference, nybrz skrze
vnitini mody, rod vsak musi byt néco vyme-
zitelného diferencemi. Ze stejného dtvodu také
tvrdi, Ze ani kone¢né jsoucno, které se bez-
prostfedné déli na deset kategorii, neni ve vzta-
hu k nim rodem, a na zakladé¢ toho by popfeli
implikaci v premise maior pfedchozi namitky.

Tato nauka, jakkoliv je vzhledem k auto-
rité¢ samotného Scota a vSech scotistd nanejvys
pravdépodobna, a ve skutecnosti snad i pravdi-
va, vykazuje nicméné obrovské obtize, které
jsem, pfiznavam, ja nikdy nedokazal piekonat, a
které nyni predlozim; jednak aby se samotna
nauka lépe pochopila, a jednak aby se nadanéj-
$im, nez jsem ja, dala pfilezitost véc lépe pro-
zkoumat.

Za prvé se zda, ze tvrzeni, ze to, ¢im se
jsoucno vymezuje jako Buh ¢i stvofena véc, at
uz realné pred jakymkoliv dkonem rozumu ne-
bo co do naseho zpusobu pojimani, je vnitini
modus, a ne diference, je nejenom zcela nepod-
lozené (gratis dictum), nybrz i protismyslné.

Dale: Pokud lze pfipustit vymezovani
konec¢ného jsoucna na substanci a akcident bez
diference, nelze udat davod, pro¢ by nebylo
mozné pfipustit vymezovani substance na téles-
nou a duchovni, a vibec vymezovani jakého-
koliv vysstho gradu na nizi{ bez diference, takze
by nebyly zadné diference, a vSechny vymezujici
principy by byly vnitini mody.

Mimoto, tézko zduvodnit, pro¢ by spise
plynula slozenost v Bohu z toho, Ze by obsaho-
val formalitu jsoucna odlisnou od formality dife-
rence, nez z toho, ze by obsahoval formalitu
jsoucna a vnitini modus.

Dale, pokud ma formalita jsoucna spolec-
na Bohu a stvofeni totoznou povahu a pojmovy
obsah, pak ackoliv se v Bohu vymezuje pomoci
modu a neni tam proto zdokonalena, pfesto se

tato formalita zdokonaluje ve stvofenych vécech
piistoupenim nizsich diferencim (napf. smyslo-
vosti a rozumovosti), a je tedy tézko pochopit,
ze by nebyla ze své povahy zdokonalitelna.

Za druhé proti této nauce svéddi, ze neni
mozné dobfe vysvétlit, co je to vnitfni modus
tak, aby bylo zfejmé, v ¢em spociva jeho odlis-
nost od diference, na niz se obycejné poukazuje.

Diky témto a jinym argumentim se mi
tato obecnd scotistickd nauka, kterda md ptvod u
samotného Scota, zdala vzdy obtizn4, a proto se
pokusim na uvedenou namitku, k jejimuz feseni
byla tato nauka vymyslena, odpovédét jinak.

Odpovidam tedy na namitku distinkci
v implikaci v premise maior. Pokud se rodem
nemysli nic jiného nez néjaké jedno vymezitelné
na mnohé rizné povahy, byt i pomoci diferenci,
piipoustim maior; pokud by se v8ak navic vyza-
dovalo, aby to bylo néco pozitivné omezeného,
pak maior popiram. Podobné rozlisuji minor: ve
smyslu, ze je absurdni, aby pojem jsoucna
v Bohu byl rodem v tom smyslu, vjakém byla
pfipusténa maior, minor popirim, ve druhém
smyslu, v némz byla maior popfena, minor pfi-
poustim — a popiram vyplyvani v celém argu-
mentu. ...

DODATEK
O vnitinich modech

Vibec se nedivim, ze Mastrius
nevysvetlil spravné povahu vnitfnich modu; véc
je totiz sama o sobé dost obtizna a k jejimu po-
chopent je tfeba mnohem zevrubnéjsi spekulace
a vice usili, nez lze ocekavat od né¢j, nebo od
jakéhokoliv jiného pouze ,textového scotisty”

Ackoliv se v$ak sam o sob¢é nemohu
domyslet, ze bych vnesl svétlo do problému,
ktery ac¢ jej pracné pojednali mnozi slavni
scotisté, pfece se jim jej podafilo spi§ zamotat,
nez rozplést, chtél bych zde pfece predlozit svij
nazor na véc, aby i Mastrius mél, v ¢em by meé
vyvratil, bude-li toho schopen, a podle svych sil
odhalim, co m¢l Scotus vlastné na mysli.

Predpokladam proto spolu se vSemi
ostatnimi, ze vnitfn{ modus je néco, co je realné
identické s modifikovanou véci (neboli s véci,
v niz se tento modus nachazi), a co je zaroven
odlisné od jakékoliv diference této véci, a to jak
esencialni, tak individudlni, a co je odlisné
rovnéz od vsech propridlnich vlastnosti, které
tuto véc nutné doprovazeji.

Pokud by tedy ve skutecnosti néco
takového existovalo, a pokud by to bylo mozné
vysvetlit tak, aby se toto vysvétleni nehodilo ani
na zadné diference, ani na proprialn{ vlastnosti,



bylo by dokazano dvoji: Za prvé, ze existuji
vnitini mody, a za druhé, ze toto vysvétleni je
spravné. Pokud by se navic shodovalo s témi,
ktera podal o modech Scotus sam, pak musi po
vsech strankach vyhovovat.

O to je tedy tfeba se pokusit.

Tvrdim: Kazdé véci nalezi jesté néjaky jiny
predikat: takovy, ze bez néj véc muze byt pojata
tak, ze ji Ize odlisit od jakékoliv jiné véci; ktery
dale nemuze byt deduktivné dokazan pomoci
zadného z esencidlnich predikatt, jichz je tfeba
k tomu, aby byla odlisena od jakékoliv véci (a to
véetné chiméry a negaci); a ktery konecné neni
individudlni diferenci. A tento predikat je tudiz
vnitfnim modem.

Na zakladé toho mtze byt vnitini modus
jasné¢ popsan jako néco formalné piidaného
k véci, co je s ni redlné totozné, co vsak nenf ani
jef{ proprium, ani to svym pfipojenim k nf
nemeéni jeji pojmové vymezeni tak, ze by ji to
¢inilo numericky nebo druhové odlisnou od
¢ehokoliv, od ¢eho by véc nebyla numericky ¢i
druhov¢ odlisna, pokud by se k nf vnitfni modus
nepfipojil....

Proti celé této nauce lze vznést nanejvys
obtiznou namitku ohledné¢ konecnosti a neko-
necnosti, jimiz se rozliSuje jsoucno na Boha a
stvofeni. Scotus a scotisté totiz predpokladaji, ze
jsou to mody, pfestoze nespliiuji vyse podanou

charakteristiku, nebot meéni formalni povahu
jsoucna, které vymezujl a modifikuji: nekonec-
nost totiz spolu se jsoucnem konstituuje Boha
jakozto druhove odlisného od stvofeni, a konec-
nost konstituuje jsoucno druhové odlisné od
Boha; tudiz nesplfiuji podanou charakteristiku
vnitintho modu.

Na tuto obtiz odpovidam, Ze to neni ko-
necnost a nekonecnost, co prvotné vymezuje
jsoucno jako Boha ¢i stvofeni; na zakladé ko-
nec¢nosti a nekonec¢nosti by také ani nebylo moz-
né vyvodit, ze se Buh a stvofeni lis{i druhové.
Spise je to tak, ze jsoucno se druhoveé vymezuje
jako Buh ¢i stvofeni skrze néjaké jiné formality.
Tak jako ma vsak kazda stvofend véc svij pii-
slusny stupen dokonalosti, ktery se néjak lisi od
jejl druhové piirozenosti a je to tudiz jeji vnitfni
modus, tak 1 Buh ma svdj piislusny stupen do-
konalosti, ktery je néjak odlisny od jeho speci-
fické pfirozenosti, diky niz se prvotné odlisuje
od kazdé stvofené véci. Tento stupen doko-
nalosti miZzeme tudiZ nazvat vnitfnim modem; a
protoze jde o takovou dokonalost, ze vétsi si
nelze vymyslet, mize byt nazvana nekoneénou.

To je tedy muj nazor, ktery pfedkladam
posouzeni lepsich scotisti a metafyzika, zadaje
vsak, aby svij soud vynesli na zikladé rozu-
mového divodu, a nespokoijili se s tim, ze proti
nému uvedou autority, leda takové, které mohou
podpofit i dtikazem.



