Vilém Ockham

KRITIKA SCOTOVY TEORIE OBECNIN
Ordinatio I, dist. 2, q. 6

6. kvestie
Je obecné redlné mimo dusi, avsak nikoliv redlné odlisné od individua?

[...]
[A. vyklad Scotovy pozice]

Jedna z odpovédi ddvanych na tuto otdzku je, Ze ve véci mimo dusi je ptirozenost s diferenci,
ktera ji kontrahuje na konkrétni individuum, sice redlné totozna, avsak formalné odli$na; sama
0 sobé pritom nen{ ani obecnd ani jednotliva, nybrZ je nezavrSené obecnd v realité a zavrSené
[obecnd] co do byti v rozumu. A protoZe toto je, jak véFim, ndzor Subtilniho doktora, ktery jiné
predcil v subtilité usudku, chci zde celé toto minéni, které portznu vylozil na riznych mistech,
ztetelné zrekapitulovat, aniz bych ménil formulace, kterych na riznych mistech uziva.

[...]

To, co chce tento doktor ¥ici, je, Ze kromé numerické jednoty existuje redlna jednota mensi nez
numericka, kterd néleZi samotné prirozenosti, ktera je v néjakém smyslu obecnd. Kontrahovanou
ptirozenost lze proto uvaZovat [ve tyfech ohledech - a to]:

1) ve vztahu k dané jednotliving,

2) ve vztahu k numerické jednoté,

3) ve vztahu k univerzalité,

4) ve vztahu k jednoté mensf, nez je jednota numericka.

[1] Ve vztahu k dané jednotliving tvrd{ toto minéni, Ze pFirozenost nenf ,tato” sama ze sebe, ale
diky néfemu pridanému. Za druhé tvrdi, Ze toto ptidané neni negace, [...] ani Zadny akcident, [...] ani
aktudlni existence, [...] ani latka. Za tfeti, Ze toto pfidané je v rodu substance a je to pro individuum
vnitfni. Za Ctvrté, Ze prirozenost je co do prirozenosti dFivéjsi nez tento kontrahujici [princip].
[ndsleduje citdt ze Scotovy Ordinatio]

Z toho je zfejmé, co tato pozice o této kontrahujici diferenci tvrdi: [Za prvé,] Ze individudln{
diference neni kviditativni. Za druhé, Ze ptirozenost je drivéjsi co do prirozenosti neZ tato
kontrahujici diference. Za tteti, Ze prirozenosti o sobé neodporuje opak této individualni diference,
totiz jind individudln{ diference - v souladu s tim, Ze ji tato individudln{ diference nenaleZ{ ze sebe.
Za Ctvrté, Ze toto plati vSeobecné jak pro celek, tak pro jeho ¢asti, a rovnéz, Ze individudln{ diference
a ptirozenost se nelisi jako véc a véc. Za paté, Ze se lis{ pouze formdlné. Za Sesté (to tvrdi jinde), Ze

[ve spojeni] s riiznymi kontrahujicimi [diferencemi] je p¥irozenost redlné riznd. Proto ¥k toto:

KaZda o sobé existujici substance [tj. esence] je vlastni [vyluéné] tomu, éemu patti, tj. bud je tomu
vlastn{ sama ze sebe, nebo je ulinéna vlastn{ né¢im, co ji kontrahuje; je-li toto kontrahujici
pFitomno, nemiZe [takovd esence] byt v jiném, atkoliv ji samotné o sob& neodporuje byt v jiném.

[2] Pokud jde o vztah pFirozenosti k numerické jednoté, tvrdi [Scotus] podobné, Ze pFirozenost
nema numerickou jednotu ze sebe, ani neni tim, co ptijimd denominaci od jakékoliv redlné jednoty
bezprostredné; presto je vSak redlné numericky jedna. Ani nenf nic, co by bylo jedno jakoukoliv
redlnou jednotou ve dvou individuich, nybrz pouze v jednom. Proto fika:

Ptipoustim, Ze redlnd jednota neni jednotou néleho, co se nachdzi ve dvou individuich, nybrz v
jednom. [...] TakZe pfipoustim, Ze cokoliv je v tomto kameni, je numericky jedno - a to bud
prvotné neboli o sobé&, nebo denominativné. [...]

[3] Za treti, ohledné vztahu pfirozenosti k univerzalité [Scotus] tvrdi, Ze [pFirozenost] neni
zavrSené obecnd sama ze sebe, nybrz pouze nakolik ma byt{ v rozumu. Za druhé, Ze z ni samé jf
nenaleZ{ singularita, nybrZ spole¢nost. Proto fikd toto:



Aktudlné obecné je to, co mé néjakou indiferentn{ jednotu, diky niZ je v bezprostfedni potenci
vypovidat se o libovolném supozitu [ze svého rozsahu]. AvSak nic neni co do jakékoliv redlné
jednoty takové, aby co do pravé této jednoty bylo v bezprostfedni potenci vypovidat se o
libovolném supozitu predikaci ,,toto je toto*. Ackoliv totiZ néfemu redlné existujicimu o sobé
neodporuje mit jinou singularitu neZ tu, kterou to prdvé md, presto tuto [redlné existujic
pfirozenost] nelze pravdivé vypovidat o libovolném pod¥azeném [supozitu] - totiZ Ze by platilo,
Ze libovolné z nich je ona. To je totiZz moZné jen u predmétu, ktery je jako numericky tentyz
aktudlné uvaZovédn rozumem, a ktery m4, pravé nakolik je uchopen rozumem, jednotu predmétu,
a to i numerickou, s ohledem na niZ je jako néco totozného predikovatelny o vSech [podfazenych]
jednotlivindch tak, Ze se ¥ikd ,toto je toto“.

A dodéva:

To, co neni ze sebe ,toto", je redlné spolecné, a v disledku toho tomu ze sebe neodporuje
qnikoliv-toto“, Ale takové ,spolecné” [jesté] neni aktudIné obecné, protoZe [mu] chybi ona
indiference, diky niZ je obecnina zavrSené obecnd - totiz diky niZ je to jakoZto v néjakém smyslu
totozné predikovatelné o libovolném [sob& podF¥azeném] individuu, takZe libovolné [takové
individuum] , je to*.

[.]

[4] Za étvrté, pokud jde o vztah pFirozenosti k jednoté mensi neZ je jednota numericka, tak ¥k,
Ze tato jednota neni zahrnuta v kviditativnim vyméru [ratio quidditativa] p¥irozenosti, nybrz
vypovidd se o ni druhym typem predikace per se [secundo modo dicendi per se]. [...]

[B. Vyvréceni Scotovy pozice]
Proti tomuto minéni lze argumentovat dvojim zptsobem.

[1] Za prvé, Ze je nemoZné, aby se ve stvoreni néco lisilo forméalné ale nikoliv redlné. Takze
pokud se prirozenost néjak lisi od oné kontrahujici diference, musi se lisit bud jako véc od véci, nebo
jako pomyslné jsoucno od pomysiného jsoucna, nebo jako pomyslné jsoucno od redlného jsoucna.
Prvni{ i druhé vSak popird, zbyvd tedy tfeti mozZnost - tj. Ze ona prirozenost, kterd jakkoli lisi od
individua, nenf nic nez pomyslné jsoucno.

Dtikaz predpokladu: protoZe jestlize ptirozenost a ona kontrahujici diference nejsou po vsech
strankdch totoZzné, pak se néco miize pravdivé tvrdit o jednom a popirat o druhém; o jedné a téze
véci v rdmci stvoreni viak nelze totéz pravdivé tvrdit a popirat - takZe to nenf jedna véc. Dikaz niZs{
premisy: kdyby to mozné bylo, tak bere za své veskerd moznost dokazovat redlnou distinkci mezi
vécmi v rdmci stvoreni, protoZe kontradikce je ten nejsilnési zplsob, jak takovou odlisnot véci
dokézat. Pokud tudiZ lze v ramci stvoteni o téZe véci naprosto totéZ pravdivé tvrdit i popirat, nelze
tu dokdzat Zddnou redlnou distinkci.

Potvrzeni: vSechny kontradikce maji stejné silnou neslucitelnost; neslucitelnost mezi bytim
anebytim je vSak tak silnd, Ze pokud a je a b nen, tak z toho vyplyvd, Ze b nenfi a; tedy totéZ plati
o libovolné kontradikci.

[2] Druhd moZnost je argumentovat proti této pozici, Ze nen{ pravdivé ani za predpokladu, Ze by
takovd distinkce existovala.

[2.1] A to za prvé takto: Kdykoliv néemu redlné naleZ{ jeden z opaku, takZe tomu udéluje
redlnou a skute¢nou denominaci (a to at uzZ mu nélezi o sobé nebo diky né¢emu jinému), tak dokud
tomu tak je a nic se nezméni, plati, Ze druhy z opaka té véci redlné nendleZi, ale pravé naopak, bude
o ni vbezvyhradném smyslu [simpliciter] popten. Ale podle tebe kaZzd4d véc mimo dusi je redlné
singuldrn{ a numericky jedna (ackoliv nékteré véci jsou singuldrni ze sebe a jiné pouze diky néemu
pridanému). TudiZ 74dnd véc mimo dusi neni redlné spolecnd, ani jedna jednotou protikladnou
jednoté singularity - takZe redlné neexistuje Zddnd jina jednota neZ jednota singularity.

A pokud se odpovi, Ze ony dvé jednoty nejsou redlné protikladné, a stejnétak singularita neni
realné v rozporu se spolecnosti:

Proti tomu: pokud si redlné neodporuji, pak nelze pomoci Zddného protikladu dospét k zavéru,
Ze nemohou reédlné néleZet jedné a téZe véci prvotné, takze nelze uspokojivé dokéazat, Ze neni mozné,
aby jedno a totéZ a diky témuz [principu] mélo ob& dvé jednoty, a tedy aby naprosto tatdZ véc diky
témuz [principu] byla zdroven singuldrnf i spole¢na.



Mimoto, kdykoliv si odporuji dasledky, budou si odporovat také predpoklady. Nésledujici
vyvozeni vSak plati: ,,a je spole¢né ¢i jedno mensi jednotou, tedy a je sluitelné s mnohosti, ktera je
opakem véts{ jednoty: totiZ s s numerickou mnohosti.“ Podobné platf: ,,a je jedno vétsi jednotou,
tedy a nenf slucitelné s opacnou mnohostf, tj. s numerickou mnohosti. Uvedené disledky si vSak
odporuji: ,,a je slucitelné s numerickou mnohosti“ a ,,a nenf slucitelné s numerickou mnohosti“.
TudiZ si odporuji i ony predpoklady: ,,a je jedno mensi jednotou“ a ,,a je jedno vétsi jednotou*.
OvSem druhy z téchto predpokladi je podle tebe pravdivy, totiZ ,,a je jedno vétsi jednotou* - protoze
ty tvrdis, Ze prirozenost je numericky jedna. Prvni predpoklad tedy musi byt nepravdivy, totiz Ze ,,a
je jedno mensi jednotou (pfi¢emz onim a minime stéle onu ptirozenost, o které ty stale tvrdis, Ze
md onu mens{ jednotu). A pokud pFirozenost nema onu mensi jednotu, tim spiSe ji nemd ani nic
jiného. Predpoklad ptijaty jako niZ$i premisa plati podle toho, kdo tvrdj:

S mens{ jednotou je bezesporné sluitelnd mnohost, kterd je opakem vétsi jednoty, tato mnohost
vSak nenf slucitelnd s vétsi jednotou, nebot ji odporuje.

[...]

Mimoto, jeho tvrzeni, Ze ,mensi jednota je bez kontradikce sluitelnd s mnohosti, kterad je
protikladem vétsi jednoty*, se zda neslucitelné s jinym tvrzenim, totiZ Ze pFirozenost a individualn{
diference se redlné nelisi. Nebot kdyZ jsou néjaké dvé véci redlné totozné, tak ¢imkoliv miZe Bozi
moc{ byt jedna z nich, tim maZe byt i druhd. Tato individudln{ diference v§ak nemutze byt mnohymi
redlné odliSnymi [individui], tedy ani ptirozenost, kterd je s touto kontrahujici diferenci redlné
totoZznd, nemiZe byt redlné mnohymi [individui]. TakZe s prirozenosti neni bez kontradikce
slu¢itelnd numerickd mnohost.

Tento argument se potvrzuje takto: VSe, co je redlné obecné, at uZ jde o zavrSenou obecninu
nebo ne, je redlné spoletné mnohym, nebo asponi redlné spole¢né mnohym byt muize. Ale Zddnd véc
nenf redlné spole¢na vice mnohym, tedy Zadna véc neni zddnym zplisobem obecna.

Vys§{ premisa je jasnd, protoZe obecné se od jednotlivého lis{ pravé tim, Ze jednotlivé je
determinovano k jednomu, kdeZto obecné je indiferentni k mnohym - tim zptisobem, jimz je obecné.
Niz8i premisa je [také] jasnd: nebot Zddnd redlné jednotlivd véc neni spole¢nd mnohym, ale podle
nich [Scota a jeho stoupenctl] je kazda véc redlné jednotlivd, tudiz atd.
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Podobné, pokud néjakd véc, kterou obnasi ¢lovék, je spole¢nd mnohym, pak je to bud
ptirozenost, kterd je v Sékratovi, nebo ptirozenost, ktera je v Platénovi, nebo néjakd jina treti vedle
téchto dvou. Ale prirozenost Sékrata to nent, protoZe kviili tomu, Ze je redlné singuldrni, nemuize byt
v Platénovi. Ani ptirozenost Platéna - z téhoZ diivodu. Ani Zddna treti, protoZe nic takového mimo
dusi neexistuje, nebot podle nich kazda véc mimo dusi je redlné singularni.

Druhé potvrzen{ argumentu: to, co ani Bozi moci nemuZe byt sdileno mnohymi, neni redlné
spole¢né. Ale na kteroukoliv véc ukaZete, o ni plati, Ze nemiZe byt BoZz{ moci sdilena mnohymi,
protoZe je realné singuldrni. TakZe Zzddna véc nenf redlné a pozitivné spole¢na.

Pokud by se namitlo, Ze oné ptirozenosti sice odporuje byt v mnohych, neodporuje ji to vSak ze
sebe, nybrz diky né¢emu ptidanému, s ¢im je sjednocena realnou totoznosti - proti tomu fikdm:

Toto ,,neodporovani ze sebe* nenf pozitivni, a v disledku toho ani ona spole¢nost nenf pozitivni,
takZe by néco bylo [pozitivné] spole¢né, nybrZ pouze negativni, a v dtsledku toho neexistuje Zddn4
pozitivni jednota neZ pouze jednota numericka.

[2.2] Druhy hlavni argument v rdmci této [argumentaéni] strategie: Kdyby ptirozenost byla
timto zplsobem spole¢nd, vyplyvalo by z toho, Ze by bylo tolik rodii a druhd, kolik je individui -
protoZe prirozenost Sokrata je druh, a ze stejného divodu i prirozenost Platéna. Pak argumentuji:
Kdykoliv je né¢eho mnoho, pri¢em?z o libovolném z nich lze ¥ici, Ze je to druh, je mnoho druhg; av$ak
tak je tomu v nasem ptipadé, tudiz atd.

To se potvrzuje takto: ze zmnoZeni bezprosttedniho subjektu vyplyvd zmnoZeni jeho nutného
atributu. Ale podle néj je ona mensi jednota nutnym atributem prirozenosti - takZe stejné jako se
redlné zmnoZuje prirozenost, bude se redlné zmnoZovat i [tento] atribut (ponévadz je redlny).
A v dutisledku toho, tak jako jsou v Sékratovi a Platénovi realné dvé prirozenosti, budou v nich redlné
i dvé mensi jednoty.

Tato mensi jednota je vSak bud [Uplné totéZ co] spolecnost, anebo alespoti od spolecnosti
neoddélitelna - a v disledku toho je neoddélitelnd od spole¢ného. Je tedy v Sdkratovi a Platénovi
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dvoji [rtizné] spolecné, tedy dva druhy. TakZe v désledku toho by Sékratés spadal pod jedno
spole¢né [uréeni] a Platén pod jiné, a bylo by tolik spole¢nych [urleni] - i té&ch nejobecnéjsich -,
kolik je individuji, coZ se zd4 byt absurdni.

Pokud se namitne, Ze véc neni zavrSené obecnd, leda nakolik je pojimana rozumem - proti tomu:

Ptdm se, co je za¢ to, Cemu bezprosttedné ndleZi denominace ,obecné”. Bud je to vylutné
skute¢nd véc mimo dusi, nebo je to vyluéné pomyslné jsoucno, nebo je to agregat redlné véci a
pomyslného jsoucna.

PFijmeme-li prvni moZnost, mdme, co chceme dokdzat - totiZ Ze (navzdory [jejich] vlastnimu
tvrzeni) singuldrni véc je naprosto a zavrSené obecninou, protoZe podle nich mimo dusi nen{ Zddn4
véc, kterd by nebyla redlné singuldrni, a v disledku toho tatdz véc, kterd je redlné singuldrni, je
spole¢nd. A co plati o jednom, neplati o nic méné o ostatnich, takZe kolik je jednotlivin, tolik je
uplnych obecnin.

Prijmeme-li druhou mozZnost, vyplyva z toho, Ze Zddnd véc neni obecnd, a to ani zavrSené, ani
zarode¢né, ani aktudlné, ani potencidlné. Nebot co nelze ani Boz{ moci ptivést k zavrseni a do aktu,
aby to bylo takové a takové, to nenf takové a takové ani potencidlné &i zdrodelné. Tento [princip]
plati s vyjimkou [dvou p¥ipadl: za prvé], Ze samotné prevedeni do jednoho aktu ptisobi trvani
potence k dal$imu aktu (jako je tomu nap¥. pfi déleni kontinua do nekone¢na), a [za druhé], jde-li o
potenci ke kontradiktornim [uréenim]. To vSak nenf nds$ p¥ipad. TakZe pokud zavrSenou a aktudln{
obecninou je vyluéné pomyslné jsoucno a nikterak véc mimo dusi, plyne z toho, Ze véc mimo dusi
neni nikterak obecnd, coZ plati pro jednu stejné jako pro druhou.

Prijmeme-li tfeti moZnost, madme, co chceme dokdzat, protoZze ze zmnoZeni libovolné Casti
vyplyvad zmnoZeni celku ¢&i agregdtu. Pokud je tedy zavrSend obecnina agregitem [redlné] véci a
pomyslného jsoucna, pak kolik je véci mimo dusi, z nichZ jedna kazda je ¢asti celého agregatu, tolik
bude téchto agregata. A tak plati, Ze kolik je individui, tolik je i téch nejobecnéjsich rodi.

Mimo to, stejné jako ,,obecné je ,jedno v mnohych a vypovidatelné o mnohych®, tak i
»spole¢né” je ,jedno v mnohych a vypovidatelné o mnohych*. To v§ak podle nich staci, aby néco
bylo zavrSenou obecninou; cokoliv ,,spole¢ného” ma tedy vse, co je tfeba k zavrSené obecnosti, a
tedy i k tomu, aby bylo zavrSené druhem rodem ¢i rodem. Ale podle nich, jak bylo citovéno,
spolecnost naleZi ptirozenosti o sobé, bez ohledu na rozum, tedy i zavrSena obecnost. A v disledku
toho, jestlize plati, Ze, jak bylo dokazano, kolik je individuji, tolik je ,spole¢nych®, pak kolik je
individui, tolik je redlné existujicich nejvyssich roda.

[...]

Pokud se namitne, Ze ona prirozenost neni spolecna, pravé diky tomu, Ze je kontrahujici
[individudln{] diferenci pFivlastnéna Sékratovi - proti tomu:

Podle tebe ,pfirozenosti bez ohledu na rozum ndlezi tato spole¢nost”; ptdm se tedy, za co
suponuje vyraz ,,prirozenost” v tomto vyroku. Bud za redlné jsoucno, nebo za pomyslné jsoucno.
Druhou moZnost nelze pripustit, protoZze to by obnaselo kontradikci. Pokud suponuje za redlné
jsoucno, bud’ za redlné jsoucno, které je singuldrni, nebo néjaké redlné jsoucno, které neni redlné
singuldrni. Pokud to prvni, pak nenf spole¢n4, a tedy ani ,,0 sobé spole¢na“. Pokud to druhé, pak
existuje néjakd véc mimo dusi, kterd neni redlné singuldrni. To vSak popiraji, protoZe tikaji, Ze
redlné je prirozenost numericky jedna a singularni.

[2.3] Za tFeti argumentuji takto: Lidstvi v Sékratovi a lidstvi v Platénovi se redlné lisi; tedy kazdé
z nich je redlné numericky jedno, a tedy Zadné nenf spole¢né.

Pokud se namitne, Ze odliSnost téchto prirozenosti pochazi vyluéné od pristupujicich diferenci, a
kazda z nich je tedy numericky jedna pouze diky této pristupujici diferenci, takZze Zadnd neni
singularni ze sebe, nybrz ze sebe je spole¢nd - proti tomu:

Kazd4 véc se lis od toho, od &eho se li§{ esencidlnég, bud sama sebou, nebo né&im sobé vnitfnim.
Lidstvi v Sékratovi se vSak esencidlné lisi od lidstvi v Platénovi, tedy se lis{ samo sebou nebo né¢im
sobé vnitfnim - a tedy ne néé¢im pridanym zvnéjsku. Vyssi premisa je jasnd, protoZe je pitomost
rikat, Ze by se Sékratés esencidlné lisil od tohoto osla Platénem. Podobné, totoZnost a riznost se poji
se jsoucnem bezprostfedné, takZe nic neni s né¢im totozné &i od néleho rizné diky néfemu
vnéjsimu. [...]



