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Ordinatio I, dist. 3, pars 1, q. 4, n. 234

Odpovidam, Ze pokud jde o tento typ pozna-
ni, smyslové vnimdni nenf jeho pric¢inou, nybrz
pouze prileZitosti k nému - rozum totiZ nemtze
mit jiné poznan{ nesloZenych [termin®] neZ to,
které nalerpd od smysld. Jakmile vSak takové
poznéni ziska, je ihned ze své vlastn{ sily scho-
pen tyto terminy skladat. Je-li pak diky témto
terminim sloZeni evidentné pravdivé, rozum
mu vyslovi souhlas na zdkladé termint a svoji
vlastn{ silou, nikoliv silou smyslového vnimani,
od néj7 tyto terminy z vnéjsku prevzal. Priklad:
KdyZ rozum nalerpa ze smyslii pojem celek a po-
jem byt vétsi nez aslozi znich propozici kazdy
celek je vétsi nez jeho ¢dst, vyslovi s timto sloZzenim
souhlas ze své vlastn{ sily a na zdkladé termindg,
a nikoliv pouze proto, Ze vidél terminy spojené
ve skutecnosti (tj. tak, jako vyslovuje souhlas
s propozici Sékratés je bily proto, Ze vidi, Ze jsou
terminy spojené ve skute¢nosti).

Ba co vice: tvrdim, Ze ikdyby vSechny
smyslové vjemy, z nichZ tyto terminy pochézeji,
byly nepravdivé, anebo (coZ oklame je$té sndze)
kdyby nékteré byly pravdivé a nékteré neprav-
divé, rozum by se v téchto principech neklamal,
nebot by mu byly vZdy p¥istupné [jejich] termi-
ny, které by byly pri¢inou jejich pravdivosti. Je
to podobné, jako kdyby nékomu, kdo je slepy od
narozeni, byly ve snu zdzraéné vtiStény vjemy
bilé acerné, azlstaly by mu ipo probuzeni.
Kdyby pak [jeho] rozum na zdkladé abstrakci
z téchto vjemu sloZil propozici bild neni cernd,
nemylil by se v ni, ackoliv byly jeji terminy zis-
kany z chybného smyslového vniméni. P¥i¢inou
pravdivosti této negativni propozice - asice
pfi¢inou, jeZ pusobi nutné - je totiz formalni
pojmové vymezeni termint, které rozum takto
nacerpal.

Respondeo - quantum ad istam notitiam -
quod intellectus non habet sensus pro causa, sed
tantum pro occasione, quia intellectus non
potest habere notitiam simplicium nisi accep-
tam a sensibilibus; illa tamen accepta, virtute
sua potest simul componere simplicia, - et si ex
ratione talium simplicium sit complexio eviden-
ter vera, intellectus virtute propria et termino-
rum assentiet illi complexioni, non virtute sen-
sus a quo accipit terminos exterius. Exemplum:
Si ratio ,totius‘ et ratio ,maioritatis* accipiatur a
sensu, et intellectus componat istam ,omne to-
tum est maior sua parte’, intellectus virtute sui
et istorum terminorum assentiet indubitanter
isti complexioni, et non tantum quia vidit
terminos coniunctos in re - sicut assentit isti
,Socrates est albus‘, quia videt terminos in re
uniri.

Immo dico quod si omnes sensus essent falsi,
a quibus accipiuntur tales termini, vel quod plus
est ad deceptionem, aliqui sensus falsi et aliqui
sensus veri, intellectus circa talia principia non
deciperetur, quia semper haberet apud se termi-
nos qui essent causa veritatis: utpote si alicui
caeco nato essent impressae miraculose in som-
niis species albedinis et nigredinis, et illae rema-
nerent post, in vigilia, intellectus abstrahens ab
eis componeret istam ,album non est nigrum®; et
circa istam non deciperetur intellectus, licet
termini accipiantur a sensu errante, - quia ratio
formalis terminorum, ad quam deventum est,
est necessaria causa veritatis huius negativae.
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O tom, co se pozndvd druhym zplsobem,
totiZ o poznatcich ze zkuSenosti, ¥ikdm, Ze i ten,
kdo mél zkuSenost pouze s mnoha jednotlivymi
ptipady anikoliv se vSemi, resp. nikoliv vZdy,
ale pouze Casto, prece neomylné vi, Ze je tomu
tak vzidy ave vSech ptipadech - asice na
zékladé ndsledujici propozice uloZené v dusi:
cokoliv nastdvd casto diky néjaké nesvobodné pricing,
Jje pfirozenym tcinkem této pficiny. Tato propozice
je rozumu zndma, i kdyby snad jeji terminy byl
ziskal z oblouzenych smyslu, protoZe nesvobod-
na pri¢ina nemuaze ,Casto” produkovat takovy
ucinek, k jehoZ opaku je [pFirozené] zamétena,
nebo k némuz svoji formou nenf zamérena...

Nékdy se vSak princip, ktery jsme poznali ze
zkuSenosti, jiz nepodati redukovat na Zidny
vy$$i princip zfejmy z termint, nybrZ zastavime
se u zjisténi, Ze to tak v mnoha ptipadech je,
pri¢emz casté spojeni termini pozndvdme ze
zkuSenosti. Pfikladem je poznatek, Ze bylina
urcitého druhu je pélivé. Zde nelze nalézt Zadny
drivéjsi stfedni pojem, pomoci néjZz by bylo
mozné tento atribut o subjektu dokazat propter
quid, nybrz musime se u néj zastavit jako
u prvotntho poznatku zaloZeného na zkuSenosti.
A prestoZe je nejistota aomylnost takového
poznatku vyloudena onou propozici Casty ticinek
néjaké nesvobodné priciny je jejim tucinkem pri-
rozenym, jedna se o nejniz§{ stupent védeckého
poznani. Moznd zde dokonce nejde o pozndni
aktudlntho spojeni terminf, nybrZz pouze
aptitudinalniho - pokud je totiZ onim atributem
néjakd samostatnd véc od subjektu odlisna,
mohla by byt od subjektu bezrozporné oddé-
lena, a zkuSenost by tudiZ nespocivala v poznat-
ku, Ze to takto je, nybrz Ze to md sklon takto byit.

De secundis cognoscibilibus, scilicet de
cognitis per experientiam, dico quod licet ex-
perientia non habeatur de omnibus singularibus
sed de pluribus, neque quod semper sed quod
pluries, tamen expertus infallibiliter novit quia
est et semper et in omnibus - et hoc per istam
propositionem quiescentem in anima: ,quidquid
evenit ut in pluribus ab aliqua causa non libera,
est effectus naturalis illius causae‘; quae pro-
positio nota est intellectui licet accepisset
terminos eius a sensu errante, quia causa non
libera non potest producere ,ut in pluribus’
effectum non libere ad cuius oppositum ordina-
tur, vel ad quem ex sua forma non ordinatur...

Quandoque autem est experientia de prin-
cipio, ita quod non contingit per viam divisionis
invenire ulterius principium notum ex terminis,
sed statur in aliquo ,vero‘ ,ut in pluribus’, cuius
extrema per experimentum scitum est frequen-
ter uniri, puta quod haec herba talis speciei est
calida, - nec invenitur medium aliud prius, per
quod demonstretur passio de subiecto propter
quid, sed statur in isto sicut primo noto, propter
experientias: licet tunc incertitudo et fallibilitas
removeantur per istam propositionem ,effectus
ut in pluribus alicuius causae non liberae, est
naturalis effectus eius‘, tamen iste est ultimus
gradus cognitionis scientificae. Et forte ibi non
habetur cognitio actualis unionis extremorum,
sed aptitudinalis. Si enim passio est alia res, ab-
soluta, a subiecto, posset sine noctradictione se-
parari a subiecto, et expertus non haberet co-
gnitionem quia ita est, sed quia ita aptum natum
est esse.



