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Vypovidaji se néjaka jména o Bohu a stvorenych vécech
jednoznacné, nebo mnohozna¢né?

[P1] zda4 se, Ze to, co se vypovid4d o Bohu a
stvotent, se vypovidd jednozna¢né. Kazda mnoho-
znalnost se totiZz redukuje na jednoznacnost jako
mnohost na jednotu. Nebot' vypovida-li se slovo
,liska® mnohoznalné o $elmé a o houbé, musi se o
néfem vypovidat jednoznacné: totiz o vsech lis-
kéch - Selmdch; jinak by se muselo postupovat do
nekonecna. Existuji vSak jednoznatné ucinné pri-
Ciny, které se shoduji se svymi ulinky ve jménu a
definici (naptiklad Clovék plodi ¢lovéka), i mno-
hozna¢né pri¢iny (naptiklad slunce ptsobi teplo, i
kdyZ samo neni teplé, leda pokud bychom slova
Lteply uZivali mnohoznalné). Zda se tedy, Ze
prvni pti¢ina, na niz se vSechny pri¢iny redukujf,
je pricinou jednoznac¢nou. A tak se to, co se vypo-
vidd o Bohu i stvotenych vécech, vypovida jedno-
znacné.

[P2] Mimo to, mnohoznalnymi terminy se
nevyjadfuje Z4dnd podobnost. ProtoZe jsou ale
tvorové Bohu néjak podobni, podle onoho mista v
knize Genesis ,,Utvorme ¢lovéka ksvému obrazu a
podobé“, zda se, Ze se o Bohu a stvorenych vécech
néco vypovidd jednoznacné.

[P3] Mimo to, méFfitko je sourodé spomé-
fovanym, jak se ¥ikd v 10. knize Metafyziky. Buh je
vSak prvnim méfitkem vSech véci, jak se rika
tamtéz; Buh je tedy sourody s tvory, a tak lze néco
vypovidat jednoznaéné o Bohu a stvorenych
vécech.

[c1] AvSak proti tomu stoji: Cokoliv se
vypovidd o néjakych vécech co do téhoz jména, ale
nikoliv co do téhoZ pojmu, vypovidd se o nich
mnohoznaéné. Z4dné jméno vsak neptislusi Bohu
co do toho pojmu, co do néjz se vypovida o stvo-
fenych vécech, nebot’ moudrost je u stvorenych
véci kvalita, nikoliv v8ak v Bohu; a rtiznost rodu
implikuje rtiznost pojmu, nebot rod je soucast
definice. A tentyz davod plati i v ostatnich
pripadech. Cokoliv se tudiZ vypovidd o Bohu a o
stvorenych vécech, vypovida se mnohoznacné.

[Cc2] Mimo to, Bith se li§{ od stvofenych véci
vice, nez jakékoliv dvé stvorené véci od sebe
navzajem. Diky vzdjemné odliSnosti vSak u né-
kterych stvorenych véci dochézi k tomu, Ze o nich
nelze nic vypovidat jednozna¢né: totiz u téch,
které se se neshoduji v Zddném vy$sim rodu. Tim
spiSe se nic jednoznalné nevypovidd o Bohu a
o stvofent, nybrz vse se vypovidd mnohoznacné.

[Korpus artikulu] Odpoviddm: Je t¥eba Fici, Ze
je nemozné, aby se néco vypovidalo o Bohu a
stvoren{ jednoznacné. Kazdy ulinek, ktery neni
priméfeny schopnosti uéinné pri¢iny, neptijima
podobu priciny co do téhoZ pojmu, nybrz defi-
cientnim zptsobem, tak, Ze to, co je v ulincich
rozdélené a zmnoZené, je v pri¢iné jednoduché a
totozné: tak naptiklad slunce pomoci jedné
schopnosti plisobi rozli¢né a mnohotvarné formy
v téchto nizsich vécech.

Stejnym zpusobem, jak bylo vySe feleno,
vSechny dokonalosti véci, které jsou ve vécech
rozdélené a zmnoZené, v Bohu preexistuji v jedno-
té. Tak tedy, kdyZ se jméno, které nélezi néjaké
dokonalosti, vypovidd o stvorené véci, oznaluje
tuto dokonalost jakoZto co do defini¢ntho pojmo-
vého obsahu odlisnou od jinych: naptiklad kdyz
vypoviddme jméno ,,moudry“ o ¢lovéku, oznalu-
jeme néjakou dokonalost odlisnou od esence
Clovéka, od jeho potence i od jeho byti a vSeho
podobného. KdyZ vsak toto jméno vypovidame o
Bohu, nezamyslime oznalit néco odlisného od
jeho esence, potence nebo byti. A tak kdyZ se jmé-
no ,,moudry* vypovida o ¢lovéku, jaksi vymezuje
avyznamem vyCerpava oznalenou véc, ne vsak,
kdyZ se vypovidd o Bohu - tehdy ponechava ozna-
Cenou véc vyznamem nevyCerpanou, presahujic
vyznam jména. Odtud je zfejmé, Ze se jméno
»moudry* nevypovidd o Bohu a ¢lovéku co do
téhoZ pojmu. A tyz davod plati v jinych ptipadech.
Z4dné jméno se tedy nevypovid4 o Bohu a stvoreni
jednoznacné.



Nevypovidd se vSak ani ¢isté mnohoznac¢né,
jak nékteti tvrdili.

Tak by totiz na zakladé stvorenych véci nebylo
mozZno o Bohu nic poznat, ani dokazat, nybrz vzdy
by dochdzelo klogické chybé ekvivokace (fallacia
equivocationis). A to odporuje jak filosoftim, ktefi o
Bohu ditkazem dovozuji mnoho véci, tak apostolu
Pavlovi, ktery v listu Rimantim k4, Ze neviditelné
bozské véci se pozndvaji na zdkladé pochopeni
stvorenych véci.'

Je tudiZ trfeba ftici, Ze podobnd jména se
vypovidaji o Bohu na zdkladé analogie, tj. proporce
(vztahu). K tomu vSak dochdzi u jmen dvojim zp-
sobem: Bud’ tak, Ze vice véci m4 vztah k jedné, jako
napt. kdyz se ,,zdravy* vypovidd o 1éku i o modi,
nakolik m4 oboji vztah a proporci ke zdravi Zivo-
icha (mo¢ je totiz jeho zndmkou, 1ék ptiinou);
nebo tak, Ze jedno ma vztah k druhému, jako napf.
kdyZ se ,,zdravy“ vypovida o 1éku i o Zivocichovi,
nakolik je 1ék pri¢inou zdravi u Zivocicha. A takto
se néco vypovidad o Bohu anaogicky, a nikoliv Cisté
mnohozna¢né, ani jednonacné.

Bohu totiZ nemiZeme déat Zaddné jméno, které
by nebylo vzaté ze stvotenych véci, jak bylo vyse
reCeno. A tak cokoliv se vypovidd o Bohu a stvo-
fenych vécech, vypovida se na zdkladé néjakého
vztahu tvora k Bohu jakoZto principu a pricing,
v niZ presaznym zpusobem preexistuji vSechny do-
konalosti stvotenych véci.

A tento charakter spole¢nosti [jimZ jsou tato
jména spolecnd Bohu a stvofeni] je né&im mezi
istou mnohoznacnosti a naprostou jednoznac-
nosti. Analogicky vypovidana jména totiz nevyjad-
fuji ani jeden pojem (jednoznacnd jména), ani vice
zcela riznych pojml (jako jména mnohoznacna).
Jméno, které se v takovémto mnohém smyslu vy-
povidd, oznaluje rizné proporce i vztahy k né-
¢emu jednomu, tak jako jméno ,zdravy* felené

o mo¢i oznacuje zndmku zdravi Zivocicha, o 1éku
vsak jeho pri¢inu.

[AD1] K prvnimu je tedy tfeba ¥ici, Ze ackoliv u
vypovidani{ je nutné mnohoznacnost redukovat na
jednoznacnost, u ¢innosti ne-jednozna¢nd pri¢ina
nutné predchdzi jednoznalnou. Nejednozna¢nd
prilina je totiZ obecnou (univerzalni) p¥i¢inou ce-
1ého druhu, jako nap¥. slunce je pti¢inou plozeni
vSech lidi. Na druhou stranu pti¢ina jednoznaéna
nen{ pFic¢inou plisobici cely druh (jinak by byla p¥i-
Cinou sebe sama, nebot’ je v druhu obsaZena), ny-
br je pti¢inou zvlastni (partikuldrni), tj. vici tomu
individuu, které ustavuje vjeho participaci na
daném druhu.

Obecna pricina celého druhu tedy nenf jedno-
zna¢nou pri¢inou. Obecnd prilina je vSak drivéjsi
nez pricina zvlastni. A tato obecnd pricina, ackoliv
nen{ jednoznacna, nenf ptece ani veskrze mnoho-
znacna, nebot’ jinak by neptisobila sobé podobné.
Lze o ni Fici, Ze je pri¢inou analogickou, podobné
jako se u vypovidani vSe jednoznatné redukuje na
néco prvniho, nikoliv jednozna¢ného, nybrz analo-
gického, totiZ na jsoucno.

[AD2] K druhému je t¥eba ¥ici, Ze podobnost
stvorené véci Bohu je nedokonald, nebot’ stvorend
véc nepredstavuje néco, co by bylo s Bohem stejné
co do rodu, jak bylo feceno.

[AD3] Ktfetimu je tfeba ¥ici, Ze Bih neni
méfitkem priméfenym méfenému. Proto neni
tfeba, aby Buh a stvotené véci néleZely do téhoz
rodu.

[ADC] Divody, které byly uvedeny pro opaéné
stanovisko, pouze dokazujf, Ze takovd jména se o
Bohu a stvorenych vécech nevypovidaji jedno-
znacné, nikoliv vSak, Ze se vypovidaji mnoho-
znacné.
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'R 1,20: ,Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize toti od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho

dile, takze nemaji vymluvu.* (ekumenicky pteklad)



