Tomds Akvinsky
SUMMA THEOLOGIAE
Pars I, quaestio 2, articulus 3 (vynatky)

Zd4 se, Ze to, Ze Buh je, je samo sebou zfejmé.

Mimo to: Samy sebou zfejmé jsou ty [pravdy],
které se pozndvaji ihned na zdkladé svych
termint, jak to tvrdi Filosof o prvnich principech
dtikazii v 1. knize Druhych Analytik. Védouce totiZ,
co je Cast a co celek, vime ihned i to, Ze kaZdy celek
je vétsi nez jeho &ast.

Avsak kdyZ pochopime, co znamend slovo Biih,
je hned zfejmé, Ze Buh je. Toto slovo totiZ
znamena to, nad co nelze oznacit nic vétsiho. To, co je
viak ve skutelnosti, je vét$i neZ to, co je pouze
v rozumu; a tak protoZe jakmile pochopime slovo
Biih, je Bith v rozumu, vyplyva z toho, Ze je i ve
skuteénosti. Tud{Z to, Ze Buh je, je samo sebou
zfejmé.

Avsak proti tomu stoji: Nikdo nemiZze myslet
opak toho, co je samo sebou zfejmé, jak je jasné
z vykladu Filosofa ve 4. knize Metafyziky a 1. knihy
Druhych Analytik. Myslet opak toho, Ze Bih je,
mozné je, podle Zalmu 52: ,Fekl poSetilec ve svém
srdci: neni Boha“. Tedy to, Ze BUh je, neni samo
sebou zfejmé.

Odpovidam: Je tfeba ¥ici, Ze néco muZe byt
samo sebou zfejmé dvojim zplsobem: za prvé o
sobé, av§ak ne pro nés, za druhé jak o sobg, tak pro
néds. Né&jaké tvrzeni je samo sebou zrejmé diky
tomu, Ze je jeho predikdt obsaZen v pojmovém
obsahu subjektu (napt. Clovek je Zivocich, Zivocich je
totiZ obsaZen v pojmu ¢lovéka). Pokud tedy bude

vSem zndmo, co je subjekt a predikat, bude tvrzeni
vSem samo sebou zndmé, jak je zfejmé u prvnich
principtt dokazovéni, jejichz terminy jsou vSem
spole¢né a kazdy je znd - jako napf. jsoucno a
nejsoucno, celek a ¢4st, apod. Pokud by vSak nékomu
nebylo zndmo, co je subjekt a predikt, tvrzeni by sice
samo o sobé bylo samo sebou ztejmé, nebylo by viak
zfejmé tomu, kdo by neznal jeho subjekt a predikat. A
proto se stava, jak rikd Boéthius v De Hebdomadibus, Ze
existuji pravdy, které jsou samy sebou zfejmé, znaji je
vSak pouze moudti, jako naptiklad Ze netélesné véci
nejsou na zddném misté.

Rikdm tedy, %e samo o sobé je tvrzeni Bith je samo
sebou zfejmé, nebot’ predikat je totoZny se subjektem
- Bth je totiZ své vlastni byti, jak bude zfejmé niZe.
ProtoZe v§ak my nevime, co Buh je, neni toto tvrzeni
samo sebou zfejmé pro nds, nybrz vyZaduje ditkazu na
zékladé toho, co je pro nds zndméjsi, co do své povahy
vSak méné zndmé - tj. na zakladé ucéink.

K druhému je tfeba Fici, Ze ten, kdo slysi slovo Biih,
snad nechdpe, Ze znamend to, nad co si nelze myslet
nic vét§tho - néktefi totiz véfili, Ze Blh je téleso.

Ale i kdy?Z se ptipusti, Ze nékdo chépe, Ze slovo Bith
znamena to, co bylo Feleno, totiZ to, nad co si nelze
myslet nic vétsiho, pfesto z toho nevyplyva, Ze chépe,
Ze to, co to slovo oznaluje, existuje ve skuteCnosti,
nybrZ pouze v rozumovém pojiman.

A neni mozné vyvozovat, Ze je to ve skuteCnosti,
pokud se nepredpoklada, Ze redlné existuje néco, nad
co si nelze myslet nic vétstho - to vSak pravé ti, co
tvrd{, Ze Bih neexistuje, neptipoustéji.

QUAESTIONES DISPUTATAE
Quaestio 10, articulus 12 (vynatek)

K tomu, aby néco bylo samo sebou zfejmé samo
osobé, staci, aby byl predikdt obsaZen v pojmu
subjektu: tehdy totiZ nelze subjekt myslet bez toho,
aby bylo zfejmé, Ze mu predikat nalezi. K tomu vsak,
aby bylo néco samo sebou ztejmé pro nds, je treba,
abychom poznali pojem subjektu, v ném?z je predi-
kat obsaZen. Proto jsou véci, které jsou samy sebou
zndmé vSem: takova tvrzenf se totiz tykaji subjekta,
jejichZ pojem je vem zndmy (jako nap¥. kaZdy celek
je vétsi nez jeho ¢dst - kazdy totiZ vi, co je celek a co je
Cast). Jiné pravdy jsou vSak samy sebou ziejmé
pouze moudrym, ktet{ znaji pojmy jejich termin,
zatimco béZnfi lidé je neznaj.

V tomto smyslu fikd Boéthius v De Hebdomadibus,
Ze jsou dva druhy obecné zndmych poznatki.

Nékteré jsou obecné zndmé vSem, jako napt. , kdyZ
ze stejné velkych mnoZstvi odeberes po stejném dilu* atd.,
jiné pouze ulenym, jako naptiklad Ze netélesné véci
nejsou v misté; cemuz prisvéddi uenec, a nikoliv

prosty ¢lovék, nebot” jeho uvaZovani neni schopné
vykrotit za smyslové predstavy, aby dospélo k poj-
mu netélesné véci.

Byt{ v8ak neni obsaZeno v pojmu Zadné stvorené
véci; u kazdé stvorené véci je totiz byti néco jiného
nez jeji esence. Proto nenf mozné o zadné stvorené
véci rici, Ze by to, Ze je, bylo samo sebou zfejmé, byt
i jen samo o sobé. V Bohu vSak je jeho byti obsaZeno
v pojmu jeho esence, protoze v Bohu je totéZ to, co
je, a jeho byti, jak ¥ika Boéthius, ¢i totéz to, co je,
ato, zda je, jak ¥ikd Avicenna. A proto to, Ze Biih je,
je samo o sobé samo sebou zfejmé.

ProtoZe vSak BoZ{ esence nen{ zndma ndm, neni
to, Ze Buh je, samo sebou zfejmé pro nds, nybrz
vyZaduje to diikazu. V nebi, kde BoZ{ esenci uvidime,
nam ale bude mnohem vice samo sebou zfejmé, Ze
Buh je, neZ je ndm nyni samo sebou zfejmé, Ze tvr-
zeni a popiran{ nejsou zaroven pravdivé.



