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Predmluva

Jak udf Filosof ve své Politice, vZdy, kdy?Z je vice véci
zaméteno k jednomu, patt{ se, aby jedna z nich ¥idila ¢i
vladla, a jiné byly fizeny &i ovladany. To je patrné na
sjednocen{ duse a téla, nebot’ duse prirozené kiZe, a télo
poslouchd; a podobné je tomu i se schopnostmi duse:
vznétlivost a Zadostivost jsou podle prirozeného fadu
fizeny rozumem.

Avsak vSechny védy i uméni jsou zaméreny k jed-
nomu: totiZ k dokonalosti ¢lovéka, vniZ spoéivd jeho
§tésti (blaZenost). Proto je nutné, aby jedna z nich viem
ostatnim vladla, a takovd po pravu zasluhuje jméno
moudrost. Uvadét ostatni v ¥4d je totiz tlohou moudrého.

Kterd véda to vsak je, a jakymi predméty se zabyv4,
to miiZzeme uvdazit, v§imneme-li si pozorné, co ¢inf néko-
ho vhodnym ke vlddnuti. Podobné jako jsou lidé nadani
rozumem prirozené vladci a panovniky jinych, jak rika
Filosof ve vySe zminéné knize, zatimco lidé statného
téla, avSak rozumu omezeného prirozené slouzi, tak vé-
dou, kterd m4 ptirozené vlddnout ostatnim, ma byt ta,
kterd je nejvice intelektudlni. Tou je vSak ta, ktera se
tykd toho, co je nejvice inteligibilni (rozumové pozna-
telné).

To, co je nejvice rozumem poznatelné, v§ak mizeme
pojmout trojim zpliisobem.

A sice za prvé z fadu chdpdni. Nebot to, z ¢eho ro-
zum ziskavi jistotu, to se zdd byt vice inteligibilni. Jeli-
koZ tedy jistotu védénf ziskava rozum z pticin, zda se byt
nejvice intelektudlni pozndn{ pricin, a tudiZ i ta véda, jez
uvaZuje prvni pticiny, se nejspiSe zdd byt vladkyni ostat-
nich.

Za druhé z porovnan{ rozumu a smysld. Nebot’ za-
timco smyslim néleZ{ poznan{ jednotlivin, rozum se od
nich, jak se zd4, li$i v tom, Ze chdpdnim pronika obec-
niny.

Proto je také nejvice intelektudlni ta véda, kterd se
zabyva nejobecnéj§imi principy: coZ je jsoucno, a to, co
jsoucno doprovazi, jako naptiklad jedno a mnohé, &i
potence a akt. Takové véci pak nemohou zUstat zcela stra-
nou zkoumdndi, nebot’ bez nich nelze mit ani Gplné po-
zndni niceho, co se tykd pouze néjakého rodu nebo
druhu. A neméd o nich pojedndvat ani 7Zddnd konkrétni
specidln{ véda, nebot jelikoZ je ke svému poznani vyza-
duje kterykoliv druh jsoucen, stejnym pravem by o nich
pojedndvala kterdkoliv véda. Proto zbyvd, Ze o nich
pojednavd jedna véda spolecnd, kterd - protoZe je nej-
vice intelektudlni - je vladkynf{ ostatnich.

Za treti, ze samotného rozumového pozndni. Jelikoz
totiz schopnost rozumového poznani ma kazda véc diky
tomu, Ze je prosta latky, patti se, aby nejvice inteligibilni
bylo to, co je nejvice oddélené od latky. To, co je inteli-
gibilni, mus{ byt totiZ pfimérené intelektu, a byt stejné
povahy, nebot’ rozum a aktudlné rozumem poznané jsou
jedno.

Nejvice oddélené od latky je vsak to, co abstrahuje
nejen od signované latky, tak jako p¥irodni formy pojaté
obecné, o kterych pojedndvd p¥irodni filosofie (fyzika),
nybrz vibec od jakékoliv smyslové vnimatelné latky.
A to nikoliv pouze co do pojmu, jako matematické pred-
méty, nybrZ i co do byti, jako Bith a inteligence [tj. separo-
vané formy]. Véda, kterd o téchto vécech uvazuje, se
tedy zda byt nejvice intelektudlni, a predstavenou a pani
jinych.

Tuto troji dvahu je vSak tfeba aplikovat nikoliv na
rizné, nybrz na jedinou védu. Nebot’ zmi{néné separova-
né substance jsou obecné a prvni pti¢iny byti, a pojedna-
ni o pFi¢indch néjakého rodu je tkolem téze védy, ktera
pojedndvd o samotném rodu: tak napriklad prirodni
filosofie pojednéva i o principech prirodniho télesa.

Proto se patfi, aby tatdZ véda uvazovala o separova-
nych substancich i o spole¢ném jsoucnu [ens commune], co?
je rod, jemuzZ jsou zminéné substance spole¢né a obecné
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priciny.

Z toho vysvitd, Ze ackoliv ona zminénd véda pojed-
navd o zminénych trech vécech, presto nemd za svij
predmét libovolnou z nich, nybrZ pouze samotné spolec-
né jsoucno [ens commune]. Predmétem védy je totiZ to, Ce-
ho priCiny a charakteristické vlastnosti hledame, a niko-
liv samotné priciny tohoto zkoumaného rodu. Poznan{
pti¢in néjakého rodu je totiz cilem, knémuZ uvaha
ptislusné védy dospiva.

Ackoliv viak je predmétem této védy spolecné jsouc-
no, presto se ik, Ze se celd tyka toho, co je oddélené od
latky co do byti i pojmu. Oddélenost od latky co do byti i
pojmu se totiZ vypovidad nejen o tom, co nikdy nemuze
byt v latce, tak jako Btih a intelektudln{ substance, nybrz
i 0 tom, co mtzZe byt bez latky, jako spolecné jsoucno. A to
by nebylo mozZné, pokud by na latce zaviselo co do byti.

Podle tfi vySe zminénych zplsobd, jimiz postihu-
jeme dokonalost této védy, se ji dostéva tif jmen. Rik4 se
ji totiZ boZskd nauka neboli teologie, nakolik pojednavé o
vy$e zminénych substancich; metafyzika, nakolik pojed-
ndva o jsoucnu a o tom, co jsoucno doprovazi - tyto
trans-fyzikalni pojmy totiZ nachdzime pti analyze, jako
néco obecnéjstho po méné obecném -; a ¥ika se ji prvni
filosofie, nakolik pojedndva o prvnich pri¢inach véci. Tak
je tedy patrné, co je predmétem této védy, jak se md
k ostatnim vé€ddm, a jakym jménem se nazyva.
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